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Аксиоматика 

 
*) Курсив выделяет эко-негативно = эко-

фобные процессы-отношения => позволяет 

различить => снять эко-негатив , совершен-

ствуя лишь Экофильный ПУТЬ Откры-

тий. 

 

**) Знак «=>» выражает переход-скачок  

а)     в новое качество,  

б) переливание творческой энергии, 
«толчка» от ведущего – к ведомому. Эти 

аксиомы => мысленный Переход мира во 
всеобщую Эко-гармонию.  

 

***) Биогенетический (рекапитуляции) 
закон (БГЗ; греч. bios — жизнь и genesis — 

происхождение) — положение о том, что ряд 

форм, которые живое существо проходит в 
процессе своего индивидуального развития 

от яйцеклетки до развитого состояния 

(онтогенез) представляет собой краткое. 
«сжатое, отличающееся многообразными 

изменениями повторение длинного ряда 
форм, пройденных предками данного 

организма или основными формами данного 

вида с древних времен до настоящего 
времени (онто = филогенез)». Нечто 

аналогичное, но не  буквально, должно начать 

творить и в личностно-культурном развитии 
человека. 
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Вводная глава. 

Формулирование проблемы. 
      Человечество – на перепутье: научно-
техническая цивилизация ведет** мир к эко-

гено-суицду, а это требует-содействует креа-

тивизации человека в маргинально-пассио-

нарную (по Л.Н.Гумилѐву) личность Творца 

Жизни.  

  (Закон) Эко-лингво-культурогенеза Чело-

века-Творца Жизни – Закон Перехода раз-

вития человека как следствия социально-

экономического развития (управляемого в 

узко-корыстных интересах правящих 

страт) => целенаправленно регули-

руемый процесс передачи опыта четырех 

основных этапов био-эко-лингво-культур-

ного развития человека => Творца Жизни 

путем освоения экофильно структури-

руемого опыта предшествующих поко-

лений, концентрируемого лингво-куль-

турами в Языке Детей + Женщин-Матерей 

+ Мужчин + Мудрецов => Глобальный 

Эко-синтез лингво-культур мира.  

Их Миссия: 1) обобщение языком в 

языке всего предшествующего развития 

мировой лингво-культуры;   2) передача 

им же опыта  следующим  поколениям; 

 3) созидание своего языка => само-

созидание себя в Творцов Жизни. Для это-

го проделаем «состыковку» основных 

типов Лингво-культур в качественно но-

вую творчески-личностную Глобальную 
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Эко-гамонично структурированную исто-
рию, которая по-новому программирует 

этно-личностно = национально-культур-

ное многообразие мира созидаемого нами 
будущего – при снятии угрозы эко-гено-

суицида, порождаемой Аристотелевой ра-

цио-техно-цивилизацией.   

     Выход из-под этой эко-угрозы мы ви-

дим в Эко-синтезе этнопедагогики-этно-

культуры Г.Н.Волкова с творчеством по-

новому, Экофильно понятого К.Маркса – 

при опоре на Экофильно понятого Кон-

фуция и снятии экофобного аспекта 

Аристотеля – во имя их => наших, со-

вместно => общих Эко-гармоничных ин-

тересов. Такой, Эко-личностный синтез 

культур Волкова-(Конфуция-Аристотеля)-
Маркса (ЭСК) – аналог общего Эко-синтеза 

культур Севера-Востока-Запада-России, где  

1) Г.Н.Волков олицетворяет культуры Се-
вера и (этно=) национальных автономий РФ, 

1а) Конфуций – Эко-гармонию Востока,  

2) Аристотель – эко-суицидно рацио-

личность => цивилизацию Запада,  

3) Маркс  –  Переход эко-гармонично = Эко-
фильно синтезирующую культуру России. В 

итоге – совместный выход разных эко-огра-

ниченно региональных лингво-культур => 
общая, Экофильно их объединяющей гло-

бальной культуры будущего => образ Чело-

века-Творца глобальной Экофильной Куль-
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туры будущего => Живой университет => 
непосредственно Эко-синтез региональных 

культур => реальное Экофильно Всеобщее 

Будущее . Однако кроме этого, «Большого» 
ЭСК имеется еще и «малый ЭСК», осущест-

вленный Русским Чувашом академиком 

Г.Н.Волковым в дружески, отчасти даже 
«тепличных» условиях внутри России 

между Ее культурой и культурами нацио-
нальных автономий: Чувашии-Калмыкии-

Якутии-Хакасии-Бурятии-Татарстана...  

Г.Н.Волков = К.Маркс, находясь-в-

Экофильном тождестве особого Взаимо-

дополнения:  этнокультура = труд вооб-

ще => исторически-эмпирическое осно-

вание = Экософская всеобщность при до-

осмыслении по-новому уже имеющихся 

биографий + образов-понятий. 

 

Волков Геннадий Никандрович 
(1927-2010) – великий ученый, русский 
чуваш, создатель эмпирически-научных ос-
нований определения судеб России => 

мира. Вклад этот огромен и по досто-
инству должен быть понят в глобальном 

контексте, в т.ч. и данной работой.  
     Суть его вклада – в процессе совершен-

ствования изначальной Этнопедагогики  

как эко-гармоничного искусства (при 
опоре на позитивно-экофильное начало 

науки и подчинении ему ее аналитич-
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ности) – в мета-научно-Экогармони-

зирующее Искусство Творчество Жизни 

Человеком-творческой индивидуальностью 
при смещении смыслового акцента с 

экономики-социума на формирование 

творческой личности как продолжения 
эко=этно-гармоничного общения – и в 

решении творческой личностью осталь-
ных, вторично-производных, социеталь-
но-экономических задач. Тем самым Волков 

меняет приоритеты, делая творческую 

личность из социетально-экономического 

следствия решающей силой в нашем, 
жестко необходимом движении-к-Эко-

гармонии высшего уровня.  

    Исторически Волкову повезло: русские 

чуваши, (как и все нерусские россияне) не 

получили особых благ, но пока избегли 

разлагающего влияния экофобно рыноч-

ного капитала, а потому им, а вместе с 

ними и всем нам, россиянам психо-

логически легче перейти сразу в пост-

экофобно = Эко-гармоничное состояние. 

     Так Волков без лишней «помпы» осу-
ществил Малый Эко-синтеза культур (ЭСК) 

Востока-России практически без Запада, 
создав значимый опыт для Большого Эко-
синтеза культур, т.е. (МЭСК) => (БЭСК).  
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Г.Н.Волков. ЭТНОПЕДАГОГИКА. 
     «Природа – один из важнейших факторов 

народной педагогики, она – не только среда 
обитания, но и родная сторона, Родина. Приро-
да родины имеет неизъяснимую власть над че-
ловеком. Природосообразность в народной пе-
дагогике порождена естественностью народно-
го воспитания. Поэтому вполне правомерно 
вести речь об экологии как универсальной за-

боте человечества – экологии окружающей 
природы, экологии культуры, экологии челове-
ка, экологии этнических образований. И самых 
маленьких в том числе. Русские говорят о при-
роде человека, о природном уме, и в этом не-
мало смысла, причем, это согласовывается с 
демократическими, гуманистическими особен-
ностями народной педагогики – с естественно-
стью народного воспитания. С природой как 
решающим фактором воспитания согласовыва-
ется и утверждение о народной педагогике как 
педагогике свободы и любви... 
    Весь традиционный образ жизни определяет-
ся родной природой. Ее разрушение равно-
сильно разрушению этносферы, следовательно, 
и самого этноса. Природа оказывает огромное 
влияние на формирование личности и человека. 
Говоря «на лоне природы», русский народ 
очень легко определил роль природы в жизни 
человека. Народ и природа, народность и есте-
ственность неразделимы. В их единстве – выс-

шая гармония жизни на земле…Патриотизм – 

это, прежде всего, любовь к родной природе. 
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  Итак, природа как фактор народного воспита-
ния имеет гораздо большее значение, чем было 
принято считать до сих пор в школьной педаго-
гике. Последняя могла бы многое заимствовать 
из народного опыта, причем не только в препо-
давании природоведения в начальной школе.  

   Природа как макрокосм – великая, огромная 
Вселенная, природа человека как микрокосм - 
малая вселенная – и определили принцип при-
родосообразности в качестве высшего, основ-
ного принципа воспитания. Все, что согласует-
ся с природой, должно рассматриваться как 

благо; что противоречит ее развитию – как зло 
и извращение. Этот педагогический принцип 
был глубоко и всесторонне обоснован Я.А.Ко-
менским. В традиционной педагогике слова 
«хороший», «естественный» и «природосооб-
разный» и, наоборот, «плохой» «злой», «неес-
тественный» или «противоестественный» счи-
таются синонимами. На тех же позициях стояли 
Руссо, Песталоцци, Ушинский, Толстой. Что же 
касается системы воспитания В.А.Сухом-
линского, то она вся насквозь природосообраз-
на, жизнесообразна, и в этом ее сила. «Высо-
чайшая жизненная мудрость состоит в том, 
чтобы человек вверил себя природе, прошел бы 
жизнь, опираясь на нее, предоставил бы ей ру-
ководить собой. Принцип природосообразности 
является высшим, основным принципом всего 
воспитиния» (А.М.Кушнир), всей человеческой 
жизни. 
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Этнопедагогическая пансофия народов 
 

    В народных культурах нет материала для 

межнациональной розни. Войны – это сфера 
политики. Традиционная культура народов 

враждебна этой политике. Этнопедагогиче-
ский диалог, диалог культур подчеркивает 

межнациональное, общечеловеческое в ду-

ховно-нравственных ценностях народов. На-
роды говорят на разных языках, но духовно 

близки друг-к-другу.  В истории воспитания 

не просто много, а невероятно много белых 
страниц, нераскрытых тайн. Представим себе 

всемирную общечеловеческую историю вос-

питания в виде одного тома из тысячи стра-
ниц – каждому тысячелетию отдадим одну 

страницу этой единой, общей «Книги судь-
бы» племен, народов и человечества. Из этой 

книги прочитаны, к сожалению, только по-

следние страницы: история педагогических 
учений, история школьного образования...  

     Попробуем перелистать ее страницу за 

страницей в глубь веков, и мы обнаружим 
много интересного и поучительного. Многие 

ли, например, знают об удивительном исто-
рическом документе, своего рода этнопедаго-

гической конституции, написанной великим 

полководцем и государственным деятелем 
Чингисханом (1155-1227) «Великий Джасак». 

Поговорим о нѐм подробнее. Документ со-

стоит из двух частей, в одной из которых бы-
ли собраны народные изречения, в другой 



14  

 

помещены законы, посредством которых 
Чингисхан управлял своим народом. Все тек-

сты «Джасака» – народные по стилю, тону и 

манере повествования, ибо они изустны: 
Чингисхан был неграмотен и текст документа 

записан с его слов. 

    У Чингисхана на первом месте было вос-
питание детей и молодежи. Первая статья 

свода его основных законов  – своего рода 
декрет, представленный в виде яркой, выра-

зительной картины последствий плохого вос-

питания: «Дети не слушали нравоучительных 
мыслей отцов, младшие братья не обращали 

внимания на слова старших, муж не имел до-

верия к жене, а жена не следовала повелению 
мужа, свекры смотрели неблагослоклонно на 

невесток, а невестки не уважали свекровей, 
большие не воспитывали малых, малые не 

соблюдали наставления старших... Таково 

было это племя без порядка, без смысла». 
Воспитание, только воспитание упорядочи-

вает все в человеке, народе, стране, во всем 

мире. 
    «Великий Джасак» – документ-символ, вы-

зывающий в мыслях ассоциации, свидетель-

ствующий о всемирной, всеобщей мудрости – 

этнопедагогической пансофии народов. 

     Совершенно в духе традиционной, народ-
ной педагогики одно за другим следуют из-

речения, которым Чингисхан придал закон-

ную силу.  
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    От добротности, строгости – прочность 
государства. Всякий, кто может очиститься 

внутри себя, может очистить владение от во-

ров. Всякое слово, в котором согласились 
трое сведущих (умных), можно сказать всю-

ду; в противном случае нельзя полагаться на 

него. Сравнивай слово свое и слово других со 
словами сведущих: если оно будет в соглас-

ности, то можно сказать, в противном случае 
никак нельзя говорить». 

     Такова Всеобщая народная, по Волкову, 

МУДРОСТЬ, или ПАНСОФИЯ как основа 
столь же всеобщей Этнопедагогики. Этим, 

по сути, он создал прецедент, предпосылку и 

реальный опыт для последующего          
1) Прыжка-в-Экофильное будущее  осталь-

ных национальных регионов и многих 
областей РФ и бывших республик СССР; это 

Восток + собственно Россия, которая, как 

известно, двойственна: русофилы+ западники   
=> 2) БЭСК: Китай + США (и Западная 

Европа) => Россия как реальный Эко-синтез 

этих культур, в совокупности представ-

ляющих Экофильное Глобальное целое , 

Экософию = Стратегию созидания кото-

рого мы создаем на основе тождества твор-
ческих наследий Волкова = Маркса ( а затем 

еще и Конфуция и Аристотеля). Однако для 

фундаментального построения Модели 

Экофильного будущего нам нужна ка-

чественно новая Методология, или мето-
дология его организации. 
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Глава 1. Эко-нормативный прогноз 

Тройной Живой реальности  

Истории => Будущего.  
Основное средство создания этого прогноза – 

Живая метаформальная логика 

творчества Жизни (ЖЛТ) 
 – итог эко-гармоничного синтеза интуитив-

но-экофильных логик Востока (индуизма-

даосизма-синтоизма-буддизма-суфизма) + 
формальной логики Аристотеля и 

евразийски-русской «органической логики» 

К.Маркса, В.С.Соловьева, Н.О.Лосского, 
В.И.Вернадского… Это – логика Созидания 

будущего = Жизни Человеком => Богом => 
Божественным Глаголом, особо актуальным 

для сотворения культуры Востоко-Руссии; во 

многом «просто» осмысленная интуитивная 
логика Творчества (Жизни) женщин (и муж-

чин) Востока в целом. На Востоке интуи-

тивно Живая логика тождественна Живым 
этике = эстетике. Суть ЖЛТ – в тождестве Ме-

тода Восхождения от абстрактного к кон-
кретному с фундаментальной формой ЖЛТ –  

Экофильное нейро-лингвистическое 

программирование (НЛП). 

Оно всеобще. Его суть – в интуитивной/ 

умышленной детерминации языком (своим/ 
чужим) реального поведения-деятельности 

человека : 1) Экофильно-интуитивное П. ста-
новления-развития человека Языком Живой 

Природы => Языком Лао-цзы-Будды-Конфу-
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ция...=> мира Востока => 2) НЛП сознания 
=>поведения личности языком Аристотеля: 

философии-логики-науки в корыстно-власт-

ных интересах отдельных лиц =>элит => 
общества => экономики => цивилизации => 

угроза эко-гено-суицида; 3) осмысленное 

Экофильно-целенаправленное НЛП => регу-
лирование становления человека Человеком-

Творцом => Богочеловеком, созидаемым при 
помощи Языка Экософии Творчества Жизни 

=> человека, Творящего Жизнь. Так, широко 

понятое НЛП посредством языка-культуры 
есть всеобщий феномен, действующий (1) без 

его осознанно-осмысленного применения, (2 ) 

с экофобным умыслом (впрочем, возможно, 
не до конца осознанным) => реальная, все 

растущая, но плохо осознаваемая угроза эко-
гено-суицида; (3) НЛП как основной способ 

созидания Экофильного будущего необхо-

димо-должно начинать с самого себя – как 
метод самосовершенствования Человека-Твор-

ца Жизни.   
    Существенно дополняет данную версию НЛП 

=>   Эко-нормативный прогноз   (НП) 

как общий ориентир сохранения => Твор-

чества Жизни Человеком-Творцом, который  
детерминирует ориентацию человека в Жи-

вых: пространстве и историческом => норма-

тивно-прогнозируемом времени Земли по-
средством общего, Экософского Языка НП, и 
именно это связывает-объединяет все живые 
существа Земли в Живое целое НП чело-
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вечества + биосферы => творимо-Живой 
Ноосферы. Спасение человека => Жизни-на-
Земле – во всеобще осмысленной детерми-
нации Творчества их жизни Языком НП. НП 
строится на менее, казалось бы, вероятных, но 
экофильно реальных трендах, требующих 
своего осмысленного воплощения Челове-

ком, уже осмыслившим свою ответственность 
за сохранение => развитие Жизни. Обобщая их, 
можно-д’олжно сохранить-продлить Жизнь-на-
Земле-в-Космосе, отличая НП от общеприня-
того исследовательски-вероятностно-инфор-
мационного прогноза, который продлевает наи-
более вероятные тренды, ведущие, казалось бы, 
ко «благу», а на самом деле, к эко-суициду. Так 
проигнорируя их, будем строить сценарий 

Экофильного будущего, «развертывая» лишь 
эко-гармоничные тренды. Таков наш Рос-

сийски-глобальный НП, исходящий из прос-
того принципа: спасение человека => Жизни-
на-Земле – во всеобще осмысленной детерми-
нации их Творчества жизни их простым 

естественным желанием Жить = Творить, 
что осуществляется Языком НП. Некий реаль-
ный опыт решения аналогичной проблемы дан 
в работе: Шилин К.И., Винокурова У.А., 

Лапина З.Г. Живой университет Г.Н. 
Волкова – Прорыв в Творимо-Экофильное 
будущее // Энциклопедия Живого знания. Т. 31. 
– М.: Пробел-2000, 2014. – 100 с. 
 
      Вариантом НП является…  
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«Мозговая атака» 
(или «штурм», brain storming – метод 
целенаправленной активизации (и эко-гармо-

низации) процесса Творчества: выдвижения 
смелых, дерзки-нестандартных идей при жест-
ком запрете критики и акценте только на 
позитивном (экофильном) развитии ранее 
предложенных идей-замыслов-задач-концеп-
ций-трактовок. Метод «МА» возник для ре-
шения технически-прикладных задач. Мы при-
даем ему более фундаментальный смысл-
уровень, объединяя его с Эко-Нормативным 
прогнозом и с Методом Восхождения от аб-
страктного к конкретному Маркса. Формально 
говоря, Маркс не  знал, что такое (Эко) 
Нормативный прогноз (тем более  –  «Мозговая 
атака») как общий ориентир на сохранение => 
Творчество Жизни Человеком-Творцом. Одна-
ко все его творчество в полной мере можно по-
нять как Макро-Эко-Нормативный прогноз, 
который можно осмыслить как сторону-аспект 
Марксова Метода Восхождения от абстракт-
ного к конкретному. Основное, что их объеди-

няет в одно Творимо-Живое целое – сама 
Жизнь => Ее Творчество Человеком. Но это 
Творчество Жизни Человеком требует и 
качественно более сложной методологии, ко-
торая воплощается для нас особым Методом, 
вбирающим в себя все  выше рассмотренные 
методы. 
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Метод восхождения  

от абстрактного к конкретному 
впервые разработал-применил Гегель , усовер-

шенствовал Маркс; самый сложный метод вос-

произведения => построения-«конструирования» 

саморазвивающейся Живой Макро-системы; при-

менен для построения пост-Марксовой Экософии 

творчества Жизни как восхождение от экофильно 

абстрактного труда => человека => Жизни => эко-

общения вообще к развернутому сценарию сози-

дания эко-гармоничного будущего (снимая анали-

тично-формально-экофобное) => Воспроизводство 

Жизни => самосовершенствование средствами Жи-

вой логики Живого знания => самой Жизни (при 

жестком различении  экофильно абстрактного и 

экофобно-абстрактного) и при «вбирании» этим 

Методом в себя остальных, названных методов 

прогнозирования. 

     Общий смысл всей совокупности Живой лог и-

ки сотворения Эко-нормативного прогноза По-

строения Экофильного Будущего – Переход-пре-
образование дисгармоничного настоящего в Эко-

фильное Будущее. Реальное препятствие на 

этом пути – Диалектика Аристотеля-Гегеля, 

доработанная Марксом и ставшая «аксиомой» в 

России. Эко-гармония исключается ею «по опре-

делению», по «объективным»-де законам так орга-

низуемой «Природы». А Живая природа – в ее есте-

ственном виде = как Она понимается Г.Н.Вол-

ковым – Гармонична по своей природе = опреде-

лению, аксиоматично. И основные законы диалек-

тики Гегеля – это как бы Законы самой Природы, но 

лишь сформулированные Великим Гегелем. А мы, 

вместе с Г.Н.Волковым, попробуем Эко-гармонизи-

ровать его.    
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     Гегелева диалектика отрицания  (ГДО) 
=> ее Эко-гармонизация: 1) снятие ее экофоб-
ных ограничений => 2) ее Эко-гармонизация. 
Идеологический умысел Гегеля был в принципе 
аналогичен умыслу Аристотеля: выдать умысел 
монарха за «общую систему норм» всего обще-
ства. Во имя этого – переадресовать глухую 
энергию недовольства масс против остальной 
жизни. Ради этого и свершилась выдача сис-
темы задач манипулирования = управления 
массами за «космическое» мировоззрение = фи-
лософию: диалектику => формальную логику => 

науку. ГДО существенно модернизировала па-
радигму Аристотеля, подняв ее на более абст-
рактный уровень, менее доступный для крити-
ки. К.Маркс использовал ГДО как средство 
критического снятии капитала, выйдя на пост-
Гегелев уровень лишь в конце своей жизни по-
средством труда вообще . Но сколь фундамен-
тален этот Прорыв в Эко-гармоничное буду-
щее. Итак: Эко-переосмысление основных за-
конов (Аристотелево-)Гегелевой диалектики. 
    Общие их экофобно-системные ограничения: 
I. Исторически-прогнозные: признание Аристо-
телевой парадигмы как «изначально-всеобще-
неизменной»; логическая подмена частного 
мнимо-всеобщим:  а) потребления – потреби-
тельством; б) абсолютизация аспекта-момента 
«объективности» предметно-расчлененно-обез-

личенного знания в ложно-«всеобщее» и в) глав-
ное: замена Эко-гармонии как истинно изна-
чально-всеобще-перспективного принципа по-
нимания-организации-созидания Живой ре-
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альности принципом борьбы-противоречия. 
Сохранение этих, экофобных логических про-
цедур => эко-суицид, снятие логически-Геге-
левой эко-угрозы миру = Динамика Эко-

гармонизирующего  Творчества  Жизни: 
1) Закон единства и борьбы противоположно-
стей: Экофильно-творческого и экофобно-пот-
ребительски-агрессивного начал в Живой при-
роде => человеке => обществе ведет к превали-
рованию экофобного над Экофильным (при 
формальном их «равенстве»), чему настал пре-
дел => Закон ВзаимоТворчества двух естест-
венно равных Начал: инь   ян (Женщина  

Мужчина) при снятии человеком своей уста-

новки на агрессивность живой природы и  тем 

более – трактовки ее как, якобы, «подлой рабы».  

2) Закон «перехода количества в качество и об-

ратно» ограничен ситуацией потребления, где 
количество переходит в «качество», отрицая 

естественное превалирование качества над (про-

стым) количеством, а для Творчества => Закон 

порождения-созидания количества качеством.  
3) Закон отрицания отрицания => Самоотри-

цания закон => З. самосовершенствования 
путем и на основе своего самоотрицания себя 
в своих вчерашних творениях => (Закон) Само-

созидания => самосовершенствования чело-
веком себя посредством => через и путем сози-
дания => развития => совершенствования живых 
существ => предметов. Итак, ГДО => Динами-

ка Эко-гармонизирующего Творчества Жиз-
ни. 
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Выводы = Переход 
        Экофильные Методы => «взращивания» 
будущего при предваряющем, логико-методо-
логическом осознании специфики современной 
эпохи как фундаментального Перелома миро-
вой истории = Перехода современной, остро 
критически => эко-суицидной ситуации в жест-
ко необходимо-желательную, НО большинству 
кажущейся утопично-недостижимой, «пре-
краснодушной» мечтой. Однако если посмо-
треть на эту проблему глазами Гениев чело-
вечества, мысленно ставя перед ними нашу 
проблему, т.е. как бы «превращая» их в наших 
современников => «ГЕНИЕВ (= ТВОРЦОВ 
НАШЕГО) БУДУЩЕГО», то задача эта ока-
зывается уже вполне решабельной. Особенно 
если собрать воедино и обобщить логико-
методологические приемы решения в прошлом 
аналогичных проблем. Из более сотни Гениев 
прошлого были выбраны трое: Конфуций-Арис-
тотель-Маркс, а ныне + Г.Н.Волков, которые 
решали: каждый – свои, региональные, а в со-
вокупности  – наши современные глобальные 
Эко-нормативно-прогнозные проблемы. 
        Это – осмысленное выведение Стратегии 
созидания Эко-гармоничного будущего путем 
«наполнения» ранее задуманного Идеала => 
«мозаично конструируемого» далее региональ-
но различными моментами реального прошлого 
по заранее продуманной Живой Методе-Логи-
ке. Осуществление такого, строго логически 
продуманного плана требует отвлечения от 
своих собственных неизбежных ограничений и 
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в то же время определения столь же неизбеж-
ных ограничений, увы, и Гениев прошлого,  –  
как бы заносчиво это ни звучало, что неизбежно 
вызывает негативную реакцию коллег, осо-
бенно по узко-профессиональному «цеху». Зна-
чит, нужны еще и крепкие нервы. Зато и 
результат сверхожидаем, ибо его нужно «соби-
рать из «лучшего-из-лучших», что было в 
прошлом-настоящем у множества авторов, в 
основном, прямо не цитируемых.   И   еще: 
1) получаемый итог творчества – Экософия = 
Стратегия не может быть «окончательным и 
неизменным»: процесс созидания должен быть 
и в дальнейшем непрерывным актом «само-
отрицания» => самосозидания-через непрерыв-
ное совершенствование частей Целого и его 
самого-в-целом. 2) Все участники процесса 
должны быть-оставаться «на уровне» не 
исполнителей, но СоТворцов-Генераторов 
идей. Богатый Творческий опыт Русских Чу-

вашей уровня И.Я.Яковлева, К.В.Иванова, 
Г.Н.Волкова... в их творческом содружестве с 
русскими классиками уровня Пушкина-Лер-
монтова-Л.Толстого, В.С.Соловьева..., а также 
Гѐте, Конфуция, Маркса, Аристотеля, Гегеля, 
Декарта... Проблема в том, как соединить Зна-
ние разных уровней: Чувашии-России-мира, За-
пада, и типов: образно-художественного + на-
учно-философского... 
     Г.Волков, опираясь на опыт Л.Гумилѐва, 
дал близкое решение  этой проблемы, соединив 
глобальную, постнаучную идею Л.Гумилѐва с 
педагогическим опытом Русских чувашей, 
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концепцией этнопедагогики чувашского наро-
да. Одному из нас (К.И.Шилину) посчастливи-
лось иметь неоднократные успешные  творче-
ские контакты с ними обоими. Оба активно 
поддержали мои весьма нестандартные идеи-
концепции Экософии Живого знания. В опре-
деленном смысле их обоих мы считаем на-

шими соавторами. А Л.Н.Гумилѐву мне по-
счастливилось и оказать поддержку в организа-
ции трѐх значимых публичных акций = Проры-
ва блокады вокруг его имени в Москве и (тогда 
ещѐ) Ленинграде, при защите им второй док-
торской диссертации.  
      Фундаментальные для нас всех идеи: 

Этнос  (Э)  – 
сообщество, группа людей, объединенных сво-
ей кровной гармоничной связью с жизнью 
природы определенного региона; «ключевое» 
образ-понятие концепции Л.Н.Гумилѐва, анало-
гичное по своей функции Марксову образу / 
понятию «труд вообще» для пост-Марксовой 
Экософии Творчества Жизни Человеком и Жи-
вого вещества В.И.Вернадского.                           
     Этнос  –  регулятив (не механизм) эко-гар-
монизации общения человека с «кормящим 
ландшафтом», по Л.Н.Гумилѐву. Его парадигму 
будем рассматривать в духе Вернадскианской 
мирной Творческой революции и пост-Марк-
совой Экософии Творчества Жизни Человеком 
при построении:  
I. пост-Гумилѐвской Экософии этно-гармо-

ничного будущего путем сопоставления этно-

са и «труда вообще» с целью выявления логи-
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чески простейшего смысла  этноса как «заро-

дыша-семени» Эко = этно-гармонии будуще-
го, а затем и этнопедагогики. Приведем для 
начала определение Маркса: «Труд вообще 
есть... абстракция, …производительная дея-
тельность человека вообще , посредством ко-
торой он осуществляет обмен веществ с при-

родой, не только лишенная всякой общест-
венной формы и определенного характера, но 
выступающая просто в ее естественном бы-
тии,.. и, как выражение жизни и утверждение 

жизни, общая еще для необщественного чело-
века и человека, получившего какое-либо обще-
ственное определение..., независимо от обще-
ства, отрешенно от каких-либо обществ». 
(Выделено мною. – К.Ш.) 

II. Опираясь на данное определение, дадим 
свое определение иного Образа. Соответствен-
но, Этнос вообще – это: 1) изначально-

общеисторичные смысл-содержание-форма 
совместного дотрудового бытия-развития че-

ловека вообще => Жизни вообще в их эко-
фильном общении при небытии 2) преходяще 

экофобной формы общества и его рацио-

предметных средств: экономики, труда от-

дельного человека за счѐт остальных людей и 

Живой природы => угроза эко-суицида;  

3) их осмысленно творимые Живые аналоги, 
представляющие собою более высокий уро-

вень организации Творчества Жизни Чело-

веком-Творцом, берущим на себя высшую 
ответственность за Жизнь-в-целом.  
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    Уточним: Маркс по сути дела рекомендует 

нам «отрешиться от каких-либо обществ» в 
пользу ничем не опосредствованного «выра-

жения жизни и утверждения жизни» Приро-
ды. А Этнос и современное, рыночное обще-

ство – экологические антиподы как Эко-

фильное  с экофобно = суицидным социумом. 
Маркс снимает это противоречие теоретиче-

ски, Г.Н.Волков – исторически-прогнозно, 

выводя из реальности и воплощая-в-ней 
свою Этнопедагогику, а мы – свой Эко-

нормативно-гармонизирующий прогноз, осу-

ществляя тем самым столь  необходимый 
ныне сдвиг акцента в нашем Творчестве  с 
рыночной экономики-социума на осознанно 

творимую Человеком-Творцом Эко-гармо-
нию этноса, что в корне меняет общую Эко-
ситуацию системы: образование => наука => 

общество=>Живое знание=>Человек-Творец, 

наиболее сильное воплощение которого => 

 

   (Русский) МАРКС Карл Генрих (1818 – 1883)  

                        =  Эпоха ПЕРЕЛОМА 
  Маркс – великий европейский мыслитель гло-

бальных масштабов-уровня, создавший теоре-
тические предпосылки Эко-глобального синте-
за трѐх типов культур: Востока-Запада-Рос-

сии, для «взращивания» на этой основе из за-
падно-цивилизационного типа личности => 

творческой индивидуальности Ноосферного 
уровня, подготовленных еще европейскими гу-
манистами и, особенно, уникальным творчест-
вом Гѐте-Гейне-Фейербаха... Маркс оказал 
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мощное экофильное влияние на ход мировой 
истории своим творчеством, особенно «Капи-
талом», получившим в России максимальное, 
но своеобразное, во многом упрощенно-иска-
женное воплощение. Именно в этом смысле 
существующая в науке-философии-логике Ари-
стотелева парадигма привела к ложной-вуль-
гарной интерпретации самого Маркса => мар-
ксизма в Европейской, Русской, мировой куль-
турах. Творчество Маркса имеет три смены = 
парадигмальные революции, еше не понятые 
в России => мире. 

Марксова ЭКО-парадигмальная  

Пост-рацио-революция-I  (МЭППРР-I)   
начата с выхода Маркса на уровень пост-Арис-

тотелево-Гегелевой парадигмы – при ее (Эко) 

синтезе с парадигмой, в т.ч. путем введения в су-

ществующую парадигму критично-конструктив-

ной ус тановки на сохранение-развитие изна-

чальной, до-, не- и анти-Аристотелево-Гегелево-

буржуазной культуры Гѐте-Гейне-Фейербаха...; 

однотипна с нею и Волковская этнокультура во 

всех сферах жизни человека => общества => об-

ретение Марксом и Волковым Живой науки => 

двойного: Экофильно/рацио-экофобного измере-

ния, но еще не всецело Экофильного. Однако… 

эта МЭППРР-1 имеет и еще одно качество: 
Маркс стал теоретиком не просто индустри-

ального капитала, но его движущей силы  –  

пролетариата. А Г.Н.Волков сдвинул наш,  эт-

но-экофильный акцент на землю = Живую 

природу, чем невольно выявил эко-ограни-

чения Марксова подхода уровня МЭППРР-1, в 

значительной мере снятые МППНР-II.  
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Марксова парадигмальная  

Пост-научная революция-II (МППНР-II) 
выводима из фундаментального Открытия 
Марксом в товаре ячейки-начала-«ядра» сис-

темы особых: рацио-социетальных отноше-
ний, опосредствованных вещью = особым пред-
метом потребления => потребительства => 

властвования и тем самым – «ячейки»-«клеточ-
ки»-Начала (полу-)живой, органически-пред-
метной системы, саморазрушающейся в своем 
одностороннем саморазвитии; переосмысле-
ние-переструктуризация всего, к тому времени 
(1859 г.) огромного научного материала; созда-
ния на парадигмально новой основе  «Капита-
ла» как органически-паразитически => само-
разрушающейся, но и творящей в себе пер-
спективы новой, всецело Экофильно-Живой 
эко-системы. Это Второй мощный прыжок-в-
снятии парадигмы Аристотеля. И  начало 
движения к этому Скачку мы видим в товаре.
 Товар как «ячейка»-начало капитала обла-

дал такой всеобщностью в современном, эко-
суицидном мире, которая определила «все-
общность» философии, формальной логики-
науки, а потому рыночная экономика смогла 
считаться «базисом» всех общественных от-
ношений. «Ключ» к их снятию  –  «Товар (Т.) – 
не вещь, но отношение» (К.Маркс), особое, 
экофобно-социетальное, ориентированное гос-

подствующим классом рыночного общества 
на предмет-как-свой «базис», и структури-
руемое духом интереса этого же класса. Товар 
играет у Маркса роль простейшей «ячейки», 
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Начала общества Капитала. Но …тот же То-
вар, рассмотренный с позиций труда вообще = 
Экософии Г.Н.Волкова, может быть понят как 
экологически сложная, двуслойно-проти-
воречивая: Экофильно /экофобная система, 
которую можно => должно перестроить во все-

цело Экофильную подсистему постМарксо-

вой системы, выводимой из «труда вообще» = 

творчества Г.Н.Волкова. Товар есть итог 
единства «труда вообще», полезного и кон-
кретного труда. Хозяин делает акцент на по-
следнем, а мы сдвигаем акцент на «выраже-

ние-утверждение жизни» человеком, отодви-
гая уже гармоничным человеком общества на 
роль следствия. Тогда и товар как форма орга-
низации Живой природы становится средст-
вом «выражения-утверждения жизни» чело-
веком, а не Ее отрицания, как ныне. И дела-
ется это на индивидуально-личностном, а уж 
потом и на общесоциальном уровне, но не  вне 
зависимости общества от человека. Здесь, на 
этом, индивидуально-личностном, а не обще-
социальном уровне и совершается искомый 
Марксом Переход из эко-суицидного «царства 
необходимости» в Царство Свободы». Снима-
ется Экофильной абстракцией труда вообще 

=> эко-гармонизирующим товаром. Тем са-
мым снимаются логические ограничения, на-
кладываемые на функции Т. как «ячейки» = На-
чала современного эко-суицидного общества...  
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«Товарный фетишизм и его тайна» (ТФ) 

  –  эссе К.Маркса в «Капитале», снимающее 
фетишистскую подоплеку рыночного капита-
ла. Написано в полухудожественной манере. 
Сарказм критики дается ссылками на литера-
турную прозу, в которой «искусство читать-
писать дается природой». Эссе по сути не по-
нято «марксистами» и марксоведами в силу 
вульгарной интерпретации Маркса, начатой 
Энгельсом. В этом смысле «исторический ма-
териализм» есть просто расширенный вариант 
товарного фетишизма. Вообще говоря, исто-
рические корни ТФ уводят нас в самый ранний 
период, когда Живая природа определяла про-
цесс порождения человека Ею; и в этот процесс 
могли включаться и неживые вещи, выпол-
няющие вспомогательные функции в процессе 
очеловечивания Живою природою.  
    Антипод и Этноса, и Живого знания – ры-
ночно-аристотелев социум, подчинивший себе 
человека => умерщвляемую живую природу и 
сам Этнос. Им противостоят рынок и утвер-

ждающие его и придуманные Аристотелем 

мощные идеологемы: философия-формальная 

логика-наука с их умышленно мертвящей, но 
скрываемой функцией, виртуозно маскируемой 
под общезначимые формы мысли и выполняю-
щие эти функции. 

   Рынок (Р.) вырастает из свободного взаим-
ного дарения своих продуктов: Живой природы 
<=> человеку (Поршнев Б.Ф. Очерк политической 

экономии феодализма. - М., 1956. - 212 с.) = Марксов 
«труд вообще» => два односторонних отноше-
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ния купли и продажи товаров как предметов 
потребления  => потребительства; вырожден-
ная форма экофильно непосредственного => 

творческого эко-общения; является по сути 
дела «ключом» к товарным отношениям как 
частной форме эко-общения: отношениям по-
требления => умерщвления, что предполагает 
ограничение-самоограничение потребления по 
отношению к воспроизводству жизни как сис-

темообразующему Началу. Рынок античного 
общества разрушает эту естественную = гар-
моничную норму, а Аристотель выдает ано-
малию за «всеобщую-де норму». Но в течение 
более чем 2 тыс. лет биосфера выдерживала-
компенсировала этот натиск рыночно = «циви-
лизованного» человека-потребителя-солдата-
бандита-банкира... Индустриальная револю-
ция ускоряет «бег» к эко-гено-суициду. Наста-

ло время оставить его в прошлом, перенеся ак-
цент на Эко-гармонизирующее Творчество, 
вернувшись к естественной Эко-гармонии, 
но уже осмысленно воспроизводимой Челове-
ком-Творцом Жизни. А снятие Рынка есть 
лишь отказ от его системоорганизующей роли. 
   Переход прямого обмена продуктами полез-
ного труда в Рынок осуществляет конкретный 
труд. Сам по себе Рынок почти эко-ней-

трален, но получает разный эко-социальный 
«вес» в экологически разных культурах. Исто-
рически Рынок возник почти одновременно в 
Китае и Греции, но получил экологически раз-
ные акценты у Конфуция (К.) и Аристотеля 
(А): К. сохранил установку на Эко-гармонию в 
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эко-обшении => социуме. Аристотель, наобо-
рот, «развернул» логику Рынка в систему фор-
мальной логики-философии-науки, что и дало 
его ученику Александру Македонскому решаю-
щий перевес над Эко-гармоничным (рыночно 
менее активным) Востоком. Ныне Био-Ноо-
сфера ставит перед нами вопрос о смене Рынка 
как системообразующего начала глобализи-
рующейся цивилизации Творчеством Жизни. 
Скажем себе => рынку: «Тень, знай свое место!» 
(Шварц). 
 

Рыночная экономика  (РЭ) 
основана на социализации рынка, т.е. на раз-
витии РЭ в «базис» рыночно-капиталисти-
ческого общества. Это – второй этап более 
сложно-системного процесса, начало и перс-
пективу которого составляют Марксовы «выра-
жение жизни и утверждение жизни», между 
которыми мы и помещаем не названное 
Марксом, но Им подразумеваемое Аристоте-
лево-современное отрицание жизни; эко-ос-
мысление РЭ видится в 1) выведении ее из 
непосредственно-Живого эко-общения, 2) эко-
синтезе начального «выражения жизни» и от-
рицания жизни с умыслом подтверждения ча-
стной жизни, но уже эко-целенаправленно-

переосмысленного во имя 3) осознанно-тво-
римого «утверждения жизни» вообще  Живой 
экономикой при снятии фетишизации товара-
рынка-РЭ и смене экономически-рыночного 
измерения Экофильным измерением. 
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Марксова Теория 

товарного фетишизма 

(ТТФ) – феномен социально => личностного 
сознания товарно-буржуазного общества, 

обретший глобальные масштабы; восходит 
к фетишизации Аристотелем рынка => 

предметно-умерщвляемой природы = систе-

мы «борьбы всех против всех» (Т.Гоббс), осо-
бенно против Живой природы. ТФ наделяет 

продукты труда особыми социетальными 

свойствами, делая предметно-товарное 
средство как бы «субъектом» фетишизи-

руемых социетальных отношений, персони-
фицируя вещи-предметы потребления => по-

требительства => властвования. Но вещь = 

предмет (потребления => потребительства 
=> управления = власти) => ТФ – тотален в 

большей мере, чем это принято. Основное в 

МТТФ – язык формальной логики-филосо-
фии-науки-экономики-капитала.   

     Марксово понятие товара как «ячейки»-

Начала => капитала = его теории – тоже ча-
стная, вырожденная форма аксиомы 

«Жизнь = борьба», а товар как неживой 

предмет = мощное оружие в тотальной 

войне человека против Живой природы. Но 

товар есть и процесс перехода: потребление 
=>  потребительство и обратно. Снимается 

сдвигом акцента на Человека-Творца Жиз-

ни. 
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Пост-Марксова концепция снятия  

товарно => предметного фетишизма 
 – феномена сознания совр. товарно-рыночного 
общества, приобретшего ныне глобальные 
масштабы. Снимает Аристотелеву фетиши-
зацию предметно-умерщвленной природы и 
системы борьбы «всех против всех» (Т. Гоббс), 
особенно против Живой природы; крайняя 
форма товарно => предметного фетишист-
ского сознания – атомизм. Основное средство 
решения данной проблемы – язык Живой ме-

таформальной логики-метафилософии = Экосо-

фии Живых науки-экономики-капитала. По 
мере овладения им лидерами креатив-класса, 
становящегося субъектом, дефетишизирующим 
социальные отношения и деперсонифицирую-
щим вещи-предметы потребления-властвова-
ния => средства не управления = властвования, а 
регулирования состояниями Живой Ноосферы. 
Снятие этого обмана => самообмана Маркс 
осуществляет через сферу труда; и наиболее 
значимо для нас Марксово понимание того, что 
есть => 

Конкретный труд (КТ) 
–  понятие, введенное К.Марксом для обозна-
чения начально-простейшей формы предметно 
= антагонистичного труда и являющееся пре-
вращенно = отчужденной формой труда полез-
ного; он умышленно выдается и воспринима-
ется за труд вообще. Но попробуем понять 
ограничения КТ на фоне и основе труда вооб-
ще, дав общеизвестное определение этого по-
нятия.  
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     МАРКС: «Труд есть, прежде всего, процесс, 

совершающийся между человеком и приро-
дой, процесс, в котором человек своей собствен-

ной деятельнос тью обусловливает, регулирует и 

контролирует обмен веществ между собой и 

природой. Веществу природы он сам противо-

стоит как сила природы. Для того, чтобы при-

своить вещество природы в известной форме, 

пригодной для его собственной жизни, он при-

водит в движение принадлежащие его телу ес-

тественные силы: руки и ноги, голову и паль-

цы. Действуя посредством этого движения на 

внешнюю природу и изменяя ее, он в то же вре-

мя изменяет свою собственную природу. Он 
развивает дремлющие в ней способности и под-

чиняет игру этих сил своей собственной вла-

сти…Он не только изменяет форму того, что 

дано природой: в том, что дано природой, он 

осуществляет в то же время и свою созна-

тельную цель, которая как закон определяет 

способ и характер его действий и которой он 

должен подчинять свою волю. И это подчине-

ние не есть единичный акт.» (К.Маркс. «Капи-

тал». Т. 1, гл. 5, с. 119. Выделено мною. – К.Ш. 

двумя разными способами  –  то, что показывает:   

1) сохраняющийся процесс общения между чело-

веком и природой, процесс, в котором УЖЕ ЧЕ-

ЛОВЕК регулирует систему эко-общения, чело-

век сохраняет преемственность со всеобщим сво-

им био-эко-основанием – это полезный, эко-
фильный труд => 2) устанавливает двойное на-

силие человека над природой и самим собой, где 

он а) подчиняет себя враждебной для него цели 

как силе, каковую представляет для него как ра-

бочего другой человек – хозяин тех, предметных 
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средств труда и производства, подчиняя себя 

которым, рабочий подчиняет себя тем самым их 

хозяину, б) как купленный товар рабочая сила он 

подчиняет природу власти иного человека, делая 

ее внешней силой. В целом это – уже отнюдь не 

изначальный, не первичный, не сущностный 

«труд вообще», но явно противоестественная 

форма труда. Принимая ее за изначальную форму 

труда, за «труд вообще», мы совершаем грубей-

шую подмену, обман  => самообман, основанный 
на всеобщем товарном фетишизме всей циви-

лизации Запада. И самообман этот – всеобщ: он 

пронизывает всю философию-логику-образова-

ние-науку-капитал, всю систему эко-социальных 

отношений, преобразованных в системно «пере-
кошенные» социЕТальные отношения. Этот, со-

вершенно чудовищный обман => самообман  => 

насилие над человеком природой, стал ныне ка-

тастрофически более опасным,  чем насилие че-

ловека над самим собой.  
   Маркс: «Все предметы, которые труду оста-

ется лишь вырвать из непосредственной связи 

с землей, суть данные природой предметы тру-

да. Напр., рыба, которую ловят, отделяют от ее 

жизненной стихии, воды, дерево, которое ру-
бят… Средство (орудие) труда есть предмет 

или комплекс [сочетание] предметов, которые 

рабочий помещает между собою и предметом 

труда и которые служат для него в качестве 

проводника его воздействий на этот предмет. 

Он пользуется механическими, физическими, 

химическими свойствами тел для того, чтобы 

в соответствии со своей целью заставить их 

как силы действовать на другие тела. Пред-

мет, которым рабочий овладевает непосред-



38  

 

ственно,.. есть не предмет труда, а средство 

труда.» (Там же. Выделено мною. – К.Ш.). Живое 

существо, тело, превращаемое в предмет и пред-

метное средство такого труда, теряет свои 

биологические качества, т.е. теряет жизнь,  –  

при сохранении за ним лишь его «механических, 

физических, химических свойств» и отношений, 

используемых отнюдь не в интересах Жизни 

Природы и человека, но лишь в корыстных ин-

тересах власть имущих. А интересы эти фокуси-

руются в структуре конкретного труда.  

     Предметно-фетишистское извращение дей-

ствительности, исторически привычное, совер-

шается здесь посредством следующих процедур: 

1) естественное = гармоничное, субъект-субъект-

ное общение ВЛАСТНО подменяется противоре-

чивым, односторонним, субъект-объектным от-

ношением, гибельным для Жизни Природы и че-

ловека; 2) акцент в системе организации труда и 

производства противоестественно сдвинут на 

предметно-вещные условия = цели = средства = 

результаты, отчуждаемые от человека и При-

роды и противопоставляемые им; 3) человек в 

своем социальном бытии ограничен ролью товара 

«рабочие руки» и потребителя – путем «выпячи-

вания», гипертрофирования материальных по-

требностей и принижения роли творческих 

СПОСОБНОСТЕЙ; 4) самое опасное: Живая 

Природа в своем социЕТальном бытии сведена к 

роли предметных условий и средств труда => 

властвования, что и создает мощную и скры-
ваемую тенденцию отрицания жизни => зап-

рета-на-Жизнь. Это и есть реальная глубин-

ная причина нашего общего движения к эко-

катастрофе. Однако все эти изменения вполне 
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обратимы, ибо а) все они «наслаиваются» = 

надстраиваются над подлинно человечно-гармо-

нично-сохраняемым общением; б) передаются 

они не генетически, не по наследству, а со-

циально, через социальные институты общест-
венного сознания: науку-образование => поли-

тику => практику своим противоречивым: 

экофильно-экофобным смыслом/ умыслом. Смена 

парадигмы сдерживается сложностью ситуации 

и «инерцией ложной интерпретации» (Л.Вы-

годский), а главное – интересами власть имущих. 

Затрудняет совершенствование экофобных тру-

да-экономики-капитала... в их Живые аналоги 

еще и то, что конкретный труд реально су-

ществует в современном обществе не как 

таковой, но в качестве условия и момента аб-

страктного труда, порождающего остальные 

формы рыночного капитала, в первую очередь 

рынок. Снимается Экофильной абс тракцией 

«труда вообще». 

 

Конкретный труд (КТ) => рынок. 
    Хотя эмпирически-исторически было 

наоборот: рынок => полезный => КТ, т.е. 
именно в рынке произошел переворот–

преобразование: полезный => КТ, т.е. подме-

на принципов: Жизнь – Гармония => 
Жизнь = борьба. Ныне назрело Возрож-

дение: Жизнь – Гармония => Творчество 

Жизни. Мощный прыжок-в-Творчество 
Жизни: 
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Труд вообще + Этнопедагогическая  

пансофия Г.Н.Волкова => 
ЖИВОЙ конкретный труд  (ЖКТ) 

– это Эко-гармонично переосмысленное опреде-
ление Марксова экофобного конкретного труда 

(КТ): ЖКТ – метапонятие = образ, переворачи-
вающий умысел введенного К.Марксом КТ для 

обозначения экофильного антипода КТ как ос-

новной формы предметно = антагонистичного 
труда, являющегося основной формой всей эко-

фобной системы: философии-логики-науки-обра-

зования-экономики современного мира в устрем-

лении-к-эко-суициду. Поэтому Переход: КТ => 
ЖКТ = Переход современно-суицидного мира на 

уровень Эко-гармонии. Попробуем теперь снять  

экофобные ограничения КТ на фоне и основе 

«труда вообще», эко-гармонизировав общеизве-

стное определение этого Марксова понятия: ЖК 

«Труд есть, прежде всего, процесс, совершаю-

щийся между человеком и ЖИВОЙ природой, 

процесс, в котором человек своим собственным 

творчеством обусловливает, регулирует и со-

вершенствует обмен веществ между собой и 

остальною Живою природой. С Живой сущно-

стью природы он соотносит себя как концентри-

рованная Творческая сила самой природы. Для 

того, чтобы наладить сотворчество-с-Живою 

природою в определенной форме, пригодной для 

нашей-с-Нею сотворческой жизни, он приво-

дит в движение принадлежащие его телу есте-

ственные творческие силы: голову, руки и но-

ги. Действуя посредством этого движения на 

Живую природу и помогая ей самосовершенст-

воваться, он в то же время совершенствует и 
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собственную природу. Он развивает дремлю-

щие в них способности и направляет игру этих 
сил на наши общие интересы…Он не только 

опирается на то, что дано природой: в том, что 

дано природой, он вместе с Живою природою 

осуществляет, в то же время, и свои сознатель-

ные цели самосовершенствования,  которыми мы 

руководствуемся в определении способов и 

характера наших совместных действий и на 
которые мы ориентируем нашу волю. И эта 

самоориентация не есть единичный акт. (Ср.: 

К.Маркс. «Капитал», там же. Переосмыслено мною. 

– К.Ш.) при 1) гармонизации Эко-общения чело-
веком => 2) снятии тройного насилия: человека 

над природой,  самим собой и другим челове-

ком, 3) ревитализации природы как равно-

правного партнера человека при креативизации 

этих процессов.  В целом это уже значимое при-

ближение ко всеобщему Творчеству Жизни как 

высшей форме «труда вообще», снимающее 
«всеобщность» товарного фетишизма и циви-

лизацию Запада в целом путем Перехода фило-

софии-логики-образования-науки-капитала (в ко-

торых и закодирована угроза эко-суицида) на 

уровень Экософии, Живых: логики-знания-тру-
да-капитала, снимающих угрозу эко-суицида, за-

кодированную Аристотелем в рацио-интеллекте. 

Уходит в прошлое вся система  насилия человека 

над собой-другим человеком-Природой. Конечно, 

мы не можем жить без потребления природы; 

вопрос лишь в мере этого потребления: помощь 

Живой природе должна перекрывать эту меру в 

интересах дальнейшей Жизни Природы при 

осознанной помощи Человека-Творца => и ря-

дового человека, что и должно воплотиться в 
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структуре Эко-гармонии  Живого КТ. Новая 

структура ЖКТ – иная: 1) естес твенное = гармо-

ничное, субъект-субъектное общение ВЛАСТНО 

сохраняющее свою изначальную субъект-субъ-

ектную Эко-гармонию ; 2) система организации 

труда и производства противоестественно сдви-

нутая на предметно-вещных условиях = це-

ли=средства=> результата, отчуждаемые от че-

ловека и Живой Природы и противопоставляе-

мые им; 2а) самое главное: Живая Природа из 

своего социЕТального бытия, сводимая к роли 

предметных условий и средств труда => власт-

вования и создавшая мощную скрываемую тен-
денцию отрицания жизни => запрета-на-Жизнь, 

превращается в Добрую Сотворческую силу Че-

ловека-Творца в их Сотворчестве Экофильного 

будущего; 2б) человек из своего социетального 

бытия, ограниченного ролью товара «рабочие руки» 
и потребителя – путем «выпячивания», гипертро-

фирования материальных потребностей и прини-

жения роли творческих СПОСОБНОСТЕЙ пере-

ходит к целенаправленному сове ршенствованию . 
Итак, КТ –  это реальная глубинная причина на-

шего общего движения к эко-суициду, а ЖКТ – 

выход из-под этой угрозы. Ибо все эти, названные 

выше изменения вполне обратимы, ибо, как от-

мечалось выше, а) все они «наслаиваются» = над-

страиваются над подлинно человечно-гармонично-

сохраняемым общением ; б) передаются они не гене-

тически, не по наследству, а социально, через соци-
альные институты общественного сознания: нау-

ку-образование => политику => практику своим 

противоречивым экофобным  умыслом, у которого в 

подтексте есть и Экофильный смысл, который и 

должно вывести ныне на первый план. 
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Капитал => ЖИВОЙ капитал  
– процесс выведения понятия ЖК из Марксо-

ва понятия капитала («Капитал», т. 3, гл. 48, 
«Триединая формула»), есть как бы «переиме-

нование», смена «вывески», а затем и систе-

мообразующего начала => основания совре-
менного мира, переход = фундаментальное 

преобразование: ревитализацию-эко-гармо-

низацию творческого сознания современно-
го мира в Творимо-Живую реальность уже 

эко-гармоничного уровня. Это – и фундамен-
тальное Открытие  смены эпох, возможности 

снятия реальной угрозы эко-суицида и откры-

тие реального бытия великой лжи, и за сме-
ной имени идет преобразование рацио-ин-

теллекта => «объективно»-экономической 

реальности => в лингво-культуру творческой 
личности => креатив-класса. В конечном счѐ-

те система этих рацио-перекосов => экофоб-

но-Аристотелеву цивилизацию,  а ныне  
превращает ее в Экофильную культуру 

Творчества Жизни Человеком.  
     Г.Н.Волков не мог не видеть этих эко-

ограничений современного мира и в противо-

вес ему вновь и вновь настаивает на все-

общности этнопедагогики и этнокульту-

ры-в-целом, игнорируя товар-деньги-ры-

нок.., оказывая тем самым молчаливое дове-
рие своим коллегам-соратникам.  

Так будем достойны 

этого Высокого Доверия! 
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Марксова => пост-Марксова  

парадигмальная Пост-научная  

революция-III 
выводима из фундаментального Открытия 
Марксом в «труде вообще» «ячейки»-«клеточ-
ки»-Начала-«ядра» качественно новой, твори-

мо-Живой эко-гуманитарной системы эко-гар-
монии будущего, что и позволило теоретиче-
ски => практически сотворить из истории 
гражданского социума Нормативный прогноз 
Человека-Творца Пост-Марксовой парадиг-
мальной Пост-научной революции Живых ка-
питала => ноосферы. 
    Казалось бы, парадокс: эта глубочайшая 
духовно-миролюбиво-мирная революция дол-
жна быть Прорывом одновременно по трѐм 

векторам: в прошлое (по-Волковски), в глу-
бины настоящего и в Эко-гармоничное бу-

дущее. Сбываются настойчивые предсказания 
Этнопедагогической пансофии Г.Н.Волкова! 

Вместе с Марксовым «трудом вообще» обре-
тают они форму «этнопедагогики вообще», те 

же, что и у Маркса следующие варианты: 
этнопедагогика как форма «выражения-ут-

верждения жизни». 
     Это возрождение глубинных, как бы Вол-

ковских смыслов текстами Маркса связано 
со снятием вульгаризации его теории интере-
сами правящих страт мира, но опасны и те 
Его ученики-последователи, которые, начиная 

с Энгельса, догматично универсализировали 
частные моменты его глубоко-многогранной, 
нормативно-прогнозной теории. 
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   Наша концепция есть, по замыслу, продолже-
ние кредо самого Маркса в стремлении выхода 
на пост-Марксов уровень при опоре и на эко-
фильный опыт национальных автономий Рос-
сии, сохраняющих свою Эко-гармонию, а также 
и Востока-Конфуция, и экофобный – Аристо-
теля и Запада в целом, идущего «по Аристоте-
лю». Для такого Прорыва-в-Будущее особо зна-
чима Марксова идея «труда вообще» как «вы-
ражения жизни и утверждения жизни». Она 
м.б. понята как универсальная формула, ко-
торая верна для понимания Гармонии человека-
личности-с-Живою Природою => социума, ибо 
они сами суть формы выражения и утвержде-
ния (как константы, имманентной самой сути 
феномена) творчества Жизни Человеком = 
сути творчества вообще . Это означает, что 
человек изначально-фундаментально выводим 
из эволюции Жизни как ее творение => самосо-
вершенствование => выведение уже им своего 
социального общения из эволюции Живого 
космоса => созидание нового, однотипного с 
эволюцией Жизни, но не в ущерб ей, не против 
нее. Но... такому, Экофильному пониманию На-
чала человека => общества противостоит су-
ществующая, экофобная интерпретация Мар-
ксовой экономической теории, которая в основе 
своей двойственна: экофобно-экофильна; зна-

чит, ее нужно и можно (!) сделать всецело 

Экофильной, объединив ее с Волковым Г.Н. 
ЭКО-СИТУАЦИЯ В РОССИИ, прежде всего 

В НАЦИОНАЛЬНЫХ РАЙОНАХ РФ , СУДЯ 
ПО Г.Н.ВОЛКОВУ, ВПОЛНЕ  С О З Р Е Л А  
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ДЛЯ ФУНДАМЕНТАЛЬНОГО ВЫВОДА => 
ПРЫЖКА-В-ЭКОФИЛЬНОЕ БУДУЩЕЕ. 
Это – Открытие Пост-Марксовой Экософии 
как пост- и мета-философии (хитро = зло-
мудрия). Это  Открытие стало возможным и 
необходимым только на основе логического  

Открытия категории Экофильной абстрак-
ции «труда вообще». Именно тогда и только 
тогда становится возможным и необходимым 
понимание того, что ограничения теории 
«Маркса» => Энгельса-марксизма обусловлены 
не  личностными ограничениями самого Маркса 
как теоретика и мыслителя-логика, а экофоб-
ными ограничениями Аристотеля; и Маркс ин-
туитивно почувствовал требования Новой 
эпохи => Эпохи Эко-перелома = Эко-Пере-

хода в новое , Экофильное качество. (А Эн-
гельс = марксисты, «исторический материа-
лизм» этой катастрофы Аристотелизма не 

почувствовали до сих пор; господствует-в-
мире теория товарного фетишизма, конкрет-
ный труд, или предметная деятельность, ко-
торые суть не «выражения жизни и утвержде-
ния жизни», а ее отрицание своей структурой. 
Марксова Открытия в «труде вообще» Нача-

ла Перехода-в-Новую эпоху мир не понял до 
сих пор. А в осмыслении категорий «жизни», 
«труда», «творчества» как структурно-тождест-
венных в их соотнесении с функциями «чело-
века» и эко-общения кроются перспективы раз-
вития человека в творческую индивидуаль-
ность. Маркс посредством своей интуитивно 
Живой логики  Живого знания снял предмет-
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но-превращенную, экономико-фетишистскую, 
социетальную форму творчества человека => 
средств ее утверждения: философию, формаль-
ную логику => науку как экофобные формы 
мудрости, требующие своей трансформации в 
Экософию-Живую логику Живого знания. Это 
был огромный шаг ко всеобще-целостному 
эко-обобщению истории эко-общения, несмот-
ря на его экофобную форму. Ее «ключевое» по-
нятие – конкретный труд, ложно принимае-
мый большинством за труд вообще, что делает 
эту иллюзию смертельно опасной.   
     Но снимать ее можно и должно не на при-
кладном, исполнительском, а как она была ус-
тановлена, на высшем, теоретическом уровне, 
точнее: повышая уровень, в нашем случае, со-

вершенствуя парадигму: экономическую в 
экологически-Экофильную, философию в Эко-

софию. Маркс реализовал эту необходимость 

в виде смены исходного Начала-«Ядра» Тео-

рии высшего уровня своим определением 
труда вообще . Но это Великое Открытие про-
лежало втуне более 100 лет. Реализация этого 
Великого замысла и выводит нас уже на пост-

Марксов уровень высшего творческого 
мышления, не просто отодвигая повсеместно 
ныне распространенный, исполнительски-прик-
ладной уровень на второй план, НО СОВЕР-

ШЕНСТВУЯ ЕГО В СОТВОРЧЕСТВО-с-
Живою природою при ведущей роли Челове-

ка-Творца Жизни. С этой Вершины высокой 
теории, на которую нас поднял Маркс, стано-
вятся виднее исторические ограничения => 
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прогнозируемые дали саморазвития => со-
вершенствования Экофильной личности. 
     Экономический кризис осмысливается => 

разрешается как аспект более фундаменталь-
ного, экологического кризиса. Понятие «кон-
кретного труда» в принципе играет роль ис-
ходного начала, но  теории не  социума вообще, 
а лишь товарно-антагонистического общест-
ва. Регармонизация же нами экофобных реалий 
такого общества — историческая задача нашего 
поколения при условии его самопересотворе-
ния в поколение духовно-гуманистичных твор-
ческих индивидуальностей ноосферного уров-
ня. Без такой метаморфозы невозможен и эко-
социальный прогресс, да и, как минимум, про-
сто нормальное сосуществование человека => 
человечества с биосферой как необходимо-гар-
моничной цельности бытия-творчества Уни-
версума. Это означает новое, Эко-прочтение 
творений Маркса с позиций доосмысления 
«труда вообще» — с перспективой снятия про-
тиворечия между человеком-Природой и бу-
дущим гуманистично-гармоничным социумом.  
     Природа используется антагонистическим 
трудом в предметно-препарированной умер-

щвленной форме агрессивно-мужской творче-
ской личностью как предмет-средство труда, 
которые неявно наделены ею социетальной 
функцией определять своей структурой под-
спудно-фактические цели и результаты труда, 
выражающиеся в сохранении и расширении 
антагонистично-властных отношений. 
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    Такое, эко-осмысление Марксова конкрет-
но-антагонистичного труда, позволяет по-

нять саму суть творчества агрессивно-муж-

ского типа западной личности как тайну 
идущего глобального эко-суицида. Эта угроза 

создана специфичной парадигмой мышления 

этой личности (усилиями ее основоположни-
ков и адептов, начиная с Аристотеля и за-

канчивая совр. последователями Гегеля) — 
носителем и творцом экофобно-антаго-

нистично-социетальных отношений и пре-

подносится ею как нормально-нормативная 
=> перспективная, имеющая приоритет, как 

модель будущего социума. Творчество Мар-

кса снимает => исключает страшную эко-
суицидную парадигму техногенного «про-

гресса». С позиций «труда вообще» => Эко-
софии Творчества Жизни Человеком-Твор-

цом по-новому осмысливается роль Творче-

ства гуманитарной интеллигенции => креа-

тив-класса, что ведет к переоценке роли ос-

тальных слоев современного общества. 

     Однако самой трудной для полного пони-
мания наших Эко-гармоничных перспектив 

является осмысление с позиций Волкова-

Маркса соотношения:  
труд вообще (= Волков) –  

самой логически трудной задачи. 
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Абстрактный труд (АТ) = 
абстракция конкретного труда 

(и предпосылка труда вообще, ТВ) – понятие, 

введенное К.Марксом для обозначения социаль-

ной формы предметно-антагонистичного труда. 
АТ социЕТально => личностен, предметно-объек-

тивизирован в экофобное, умышленно представ-

ленное-воспринятое как просто социальное от-
ношение между товарами = предметами потреб-

ления – при подчинении им человека и его эко-об-

щения. В АТ предметно-исчисляемое количество 

господствует  над качеством = Жизнью и потому 

снимается Экофильной абстракцией «труда во-

обще». АТ – суть-тайна современного капитала, 

определяющего предметно-антагонистичные ха-
рактер-структуру своего социума. АТ – чисто 

соци(ЕТ)альное отношение, абстрагированное от 

их живых творцов-носителей и тем более – от 

Жизни Природы, коллективная воля власть иму-

щих, представленная обществу в форме «объек-

тивных»-де законов» экономики. АТ => «труд во-

обще» (ТВ), есть непосредственное приближение 

к ТВ, «есть... абстракция», отчужденная от че-

ловека и Жизни природы и противостоящая им, 

но внушаемая человеку как, якобы, «производи-

тельная деятельность  человека вообще, посред-

ством которой он осуществляет обмен веществ 

с природой,.. выступающая»-де «в ее естествен-

ном бытии,.. общества», определяющая жизнь че-

ловека и его «общественное определение» (Ср.: 
К.Маркс. «Капитал», т. 3, глава 48 «Триединая форму-

ла», 1. Выделено здесь и далее мною. – К.Ш.) 

     Проще говоря, АТ выражает, по замыслу Мар-

кса, хитромудро = философски придуманную Ари-

стотелем систему такой организации социаль-
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ного бытия человека, которая должна была вы-

глядеть как «естес твенная» и «объективно-сущая, 

природой человека порожденная и навеки неру-

шимая. Этот хитромудрый эксперимент поныне 

воспринимается по сию пору как, якобы, «естест-

венный порядок вещей», как «извечно сущест-

вующий и навеки данный». Маркс начал разо-

блачать эту Большую Ложь. Задача нашей эпохи 

– полное снятие этого обмана => самообмана. В 

этом повороте мира к изначальной ес тественно-

сти особо значимую роль играет Г.Н.Волков со 

своей Этнопедагогикой. 

       Таким образом, Карл Маркс велик и значим 

для человечества не только как прототип гуман-

но-творческой индивидуальности эко-гармонич-

ного будущего, утверждающим новое мировоз-

зрение своим прошлым творчеством, но и эко-

софскими идеями, которые позволяют: 1) эко-

доосмыслить его идеи в целях разработки норма-

тивного прогноза трансформации рацио интел-

лектуалов мира в Креатив-класс духовно-твор-

ческих индивидуальностей высшего уровня с 

тем, чтобы 2) реально переходить от эко-суицид-

ной цивилизации к подлинно субъект-субъект-

ному эко-общению участников универсального 

творения жизни на Земле и к органичному взаи-

мотворчеству самосовершенствующейся духовно-

творческой индивидуальности ноосферного уров-

ня с Живым универсумом. И всѐ же у Маркса той 

эмпирической основы, которая дает основу для 
построения полного Эко-нормативного прогноза 

Экофильного будущего ЕЩ Е НЕ БЫЛО. Такую 

эмпирическую основу увидел Г.Н.Волков, как бы 

подводя историческую подоснову под Высокую, 

качественно Новую, Экософскую Те орию.  
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Г.Н.Волков = Маркс + Конфуций: 
парадигмальная революция. 

    Чем К. дополняет тождество: В. = М. М. в этом 
трио – соавтор Живой логики и с ее Вершины чѐтче 

видны качественно новые нюансы: 1) установление 

у китайцев-чуваш факта наличия качественной 

определенности детской интуиции, почти слепой 

доверчивости-покорности Природе при сохранении 

мудрого почитания Ее; 2) смещение акцента с Дет-

ского творческого потенциала (даосов) на родитель-

ское: Матерински-Отцовское начало; качественное 

усиление роли человека-Творца Живой природы;  

3) введение социума, социальных отношений в сис-

тему общения человека -индивида с Живою Приро-

дою – при общем сохранении приоритета за Небом-

Природою и при качественном повышении творче-

ской активности человека в рамках сохраняемой 

Великой Гармонии-с-Живым Небом.  

     Этнопедагогика Г.Н.Волкова может быть пред-

ставлена как история и эмпирическая теория народ-

ного: естественного, обыденного, неформального, 

до- не- и просто школьного, традиционного воспи-

тания. Э. – Искусство (а не наука) эмпирического 

опыта этнических групп в воспитании и образова-

нии детей в морально-этических и эстетических воз-

зрениях на исконные ценности семьи, рода, плем е-

ни, народности, нации как этноса. Э. = этнос + (со-

циальная) педагогика с ее ориентацией на предмет-

но-расчлененное знание => Живая, Эко-гармонизи-

рующая педагогика, образное понятие, введенное 

Г.Н.Волковым в развитие Этногенетической кон-

цепции Л.Н.Гумилева в ее Экофильном снятии со-

циальной педагогики => рыночного социума => 

пост-Марксова  => пост-Волковская Экософия 

Творчества Жизни Человеком, определяющая ос-

новные свойства Культуры будущего.  
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Культура  (К.) 
 – самая широкая система экофильно-цело-

стного общения человека-с-биосферою => Жи-
вою-ноосферою; сохраняется-развивается тех-
но-цивилизацией в качестве своего Живого ка-
питала. Или, полнее: К. (лат. Cultura, К.) – из-
начально, на Востоке – система, сотворенная 
Живым Космосом, посредством которой он 
творит человека с его непременным участием в 
этом сотворчестве. К. – это система эко-
общения, основание-движущая сила-смысл-за-
вершенность = идеал, микроуниверсум, кото-
рой – индивид, младший сотворец этой систе-
мы макроуниверсума. И лишь затем, на втором 
этапе своего развития К. обретает совр. звуча-
ние: «уход, улучшение, облагораживание те-
лесно-душевно-духовных склонностей и спо-
собностей человека... В широком смысле К. 
есть совокупность проявлений жизни, дости-
жений и творчества народа или группы наро-
дов». И еще шире: К. – самая широкая система 
эко-общения, творимая уже человеком в соав-
торстве с остальною Живою Природою. Пред-
метно=техно=формальным (т.е. организуемым 
человеком-потребителем) «перекосом» К. это-
го исторического этапа своего развития являет-
ся цивилизация, превращенная форма К., пере-
ворачивающая свои отношения с К., делающая 
ее зависящей от себя, цивилизации. К. Эко-
гармоничного будущего, эко-программирую-
щая (на творчество) всю систему эко-общения, 
творимого уже Человеком-Творцом Жизни, в 
т.ч. и посредством живой, животворящей сис-



54  

 

темы регулирования. К. творится Человеком 
уже не только по отдельным сферам (которые 
составляют Живое целое как бы «за спиной» 
своих творцов), но также и Творимо = Живая 
система нового уровня. По своему генезу этот 
уровень К. – евразийски = российского, ноо-
сферно = соборного типа. Создание К. такой, к 
тому же вполне естественной сложности без 
особой, Живой системы координации высшего, 
постсовременного уровня невозможно.  
   Совр. Диалектика = гносеология = (фор-
мальная) логика в их теперешнем виде и рацио-
философия в целом совершенно непригодны 
для решения названных проблем. Но в то же 
время нельзя и без них. Они составляют в своей 
совокупности основания Живой метафор-

мальной логики – как логики созидания куль-
туры (К.) гармоничного будущего. В той же 
мере логико-методологической основой К. выс-
шего уровня может стать Высшая логика 
П.Д.Успенского. И самую широкую стратегию 
созидания Культуры Экофильного будущего, 
включая социум творчества Жизни, составляет 
Экософия-Живая логика К. Творчества Жизни 
в их внутреннем тождестве. Так, широко тво-
римая человеком К. должна быть тем Живым 
целым, которое, по Марксу, должно «витать в 
голове как предпосылка» всех конкретных мыс-
лей => действий Человека = Творца Жизни, в 
т.ч. при творчестве им социума будущего. Все 
это и должно составлять смысл Экософии К. 
Творчества Жизни. 
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     Основная задача Живой логики: собрать раз-
ные сферы К.: искусство-религию-науку-поли-
тику-экономику – в одно не только Эко-гармо-

ничное целое, отныне осознанное воспроизво-
димое нами. Формальная логика, занимавшаяся 
аналитично = предметным расчленением всего 
Живого, для этого не годится. Живая логика и 
создана для решения проблем этого уровня, т.е. 
для возрождения-развития этно = национальной 
=> глобальной К.  

Имеются, по крайней мере, четыре  основ-
ных типа представлений-понятий К. И все не-
обходимы. Каждое по-своему. Их синтез — 
первейшая задача Живой логики Творчества К. 
= наша задача. Каждая из К. «специализирова-
лась» на одном по преимуществу комплексе 
этно = эко-культурных свойств человека. По-
этому их в принципе можно  «сложить» в четы-
рехмерное органично-гармоничное Творимо-

Живое  целое, определяя: 1) специфику данной 
К., фиксируя меру претензий каждой из них;  
2) «подгонка» прежних целых в подсистемы ка-
чественно нового Живого целого; 3) «варьиро-
вание» этого целого во имя сохранения-разви-
тия многообразия Жизни. 
    Культра имеет, как и все иные понятия Эко-
софии, четыре основных типа: 1) Детски-«се-
верный» тип ощущения себя творением Ма-

тери-Природы; 2) Женски-Матерински-вос-
точный тип Сотворчества-с-Природою; 3) «кру-
то» = цивилизационно-мужской, Аристотелев; 
4) ноосферно-синтезирующе = евразийски = 
российский, Марксов-пост-Марксов ныне  тип 
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Творца Жизни, Богочеловека – по В.С.Соло-
вьеву. Соответственно любая К. берется в ее 
нормативно-прогнозно => историческом бытии, 
что не должно быть приписано реальной К., но 
выявлено в реальности. В этом заключается ее 
громадный практический смысл. Этот прог-
ностический уровень общечеловеческой, а по-
тому и каждой этно=национальной К. дости-
гается благодаря включению в этот синтез рус-
ской К. с ориентацией на будущее. Это свой-
ство должно стать всеобщим, и тогда каждая 
иная К., в т.ч. и К. Севера, Востока и Запада, 
смогут увидеть и сотворить и свою собствен-
ную перспективу = будущее.  
      Особо труден такой поворот (почти пере-
ворот) для Востока в силу его всеобщей ори-
ентации на историю = традиции. Но зато имен-
но такое развитие Востока максимально естест-
венно, оно есть естественное продолжение ис-
конных восточных традиций. Начально=фун-
даментально-детски-чадолюбиво-женски-вос-
точный тип К. = человека – био-природен. Та-
кой человек живет в системе Природы, затем К. 
и уж в последнюю очередь – общества. К. 
этого типа имеют, как минимум, два уровня:  
а) внешнего проявления (напр., кит. вэнь) и  
б) запредельно = глубинно = эзотерическое 
(непознаваемо=неназываемое дао). 

Однако господствует ныне в мире западно-
цивилизационное понимание К. Оно принято и 
частью интеллигенции России. Вот это харак-
терное понимание понятия К.: «К. (от лат. 
Cultura – возделывание, воспитание, образова-
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ние, развитие, почитание), специфический спо-
соб организации и развития человеческой жиз-
недеятельности, представленной в продуктах 
материального труда, в системе специальных 
норм и учреждений, в духовных ценностях, в 
совокупности отношений людей к природе, 
между собой и к самим себе... К. является спе-
цифич. характеристикой общества и выражает 
достигнутый человечеством уровень историче-
ского развития, определяемый отношением че-
ловека к природе и к обществу. К. есть выра-
жение специфически человеческого единства с 
природой и обществом, характеристика разви-
тия творческих сил и способностей личности» 
(В.М.Межуев). Здесь можно различить 1) то эко-
фильное, что единит все типы К.: отношение к 
Природе, или единство человека-общества с 
нею; 2) развитие Западом этого эко-единства 
при сдвиге акцента на человека и к «развитию 
творческих сил и способностей личности»;  
3) экофобно-цивилизационные аспекты К.: «воз-
делывание» (обработка = использование = по-
требление...) земли (Природы), (предметная) 
деятельность, акцент на (предметных) продук-
тах материального и духовного труда (при их 
разъединении-противопоставлении), социоцен-
тризме диалектикой-логикой... Эти задачи ре-
шаются Живой логикой. В целом так понятая 
К. есть форма активного, предметно-
опосредствованного, потребительски-агрес-
сивно-мужская, но отнюдь не всеобщая форма 
К. А нам необходим активно-творчески-гармо-
низирующий ее вариант, содействующий об-



58  

 

щей эко-гармонизации-креативизации-гумани-
зации всей системы К., всех ее поло-воз-
растных вариантов. Что предполагает осозна-
ние необходимости в построении реально обоб-
щающе- интегрирующе= синтезирующее= ноо-
сферного, особого творческого варианта К., 
выполняющего высшую функцию творчества 
Жизни Богочеловеком, определяющего общую 
специфику необходимого этапа в уже осозна н-
ном развитии К. как Живой эко-системы. Мак-
симально близка к этому уровню К., на наш 
взгляд, евразийски = русская К. Особо важно 
различение понятий К. и цивилизации, которое 
становится очевидным при выяснении основ-
ных принципов экофильной К. будущего:  
1) эко-гармоничность, ориентированность чело-
века на гармоничную со-жизнь-с-Природой, 
гармоничное общение как основной системный 
принцип соединения разных К., превращаемых 
в органичные подсистемы эко-системы нового, 
ноосферного уровня, как взаимодополняющих; 
2) созидательность, ориентация всех на Твор-

чество Жизни = К., начиная, прежде всего, с 
творенья себя (=детей) творческими; 3) про-
гностичность, ориентация на будущее, на гар-
монизацию эко-суицидного настоящего при 
опоре на докризисное эко-гармоничное про-
шлое (=Восток); 4) «личностность», ориентация 
развития К. на развитие (творческой) личности; 
5) высочайший творческий динамизм. Все они 

– суть итог эко-синтеза К.  В перспективе ка-
ждую К. человечество должно творить как бы 
заново. 
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Глава 2. Культура будущего (КБ)  
Творчества Жизни Человеком  

или Культура МетаЖизни. 
1) Продолжение-развитие культур Восто-

ка, которые выводят творчество из Жизни 
Природы, отождествляя их между собою, т.е. 

Жизнь = Творчество, 2) непосредственное 
развитие культур Евразии-России и  3) снятие 

претензий техно-превращенной культуры-

цивилизации Запада на всеобщность, т.е. гар-
моничный синтез культур трех типов и пере-

ход их всех на качественно новый уровень. 

     КБ выступает в качестве стратегии раз-
вития творческой индивидуальности и опре-

деляет вектор развития всех сфер жизни совр. 

дисгармонично = суицидно-социетально = 
патогенного состояния общества. Специфи-

чной чертой КБ является то, что ее стерж-
невой линией развития, системообразующим 

качеством становится Творчество Жизни 

Человеком-Творцом, Богочеловеком (по 

В.С.Соловьеву) — сменяя в этом качестве эко-

суицидную экономику, лишь камуфлирующую 

эту свою роль тем, что оно является произ-
водством предметов потребления => пот-

ребительства. Создание КБ возможно лишь 
посредством качественно нового понятий-

ного аппарата. Им является, на наш взгляд, 

Экософия = пост-мета-философия, снимаю-
щая ее ограничения, Живая метаформальная 

логика Творчества Жизни, возрождающая 

тождество логики = этики = эстетики = 
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педагогики нового уровня. Основное направ-
ление и путь создания КБ — это пере-

сотворение совр., рацио = эгоистичным че-

ловеком себя в Человека = Творца Жизни. 
Максимальное приближение к КБ дает класс-

сическая русская => российская культура. В 

ней соединены и взаимодействуют типо-
логически разные культуры — без их уни-

фикации, при развитии их своеобразия-
уникальности. КБ сможет быть сотворена при 

развитии всего этно-культурного много-

образия мира на идеальный: художественно-
образный адресат путем всеобщего совер-

шенствования рацио-цивилизации в Экофиль-

ную КБ. Конечно, такая перспектива требует 
и качественно нового уровня развития со-

циального управления в регулируемо-коорди-
нируемое Творчество Творцов МетаЖизни. 

 

 

Лингво-культура (ЛК) 
– образ-понятие; обозначает двуначальное 

Живое целое, подобное семье, объединяю-

щей мужское начало – язык и женское начало 
—культуру (кит. инь-ян). Это реальная сис-

тема, посредством которой предыдущее по-
коление формирует творческие элиты сле-

дующих поколений. Таковы ЛК Конфуция, 

Будды, Мухаммада, Карла Маркса.  
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Мудрость  (М.)  –  Живая 
1) Изначально целос тна, выводима из опыта 

гармоничного общения Живой Природы с чело-

веком; 2) глубинно сущностная подоснова умыш-

ленно ограниченной М., философии; 3) целе-

направленно возрождается как Творимо-Живая 

М. = Стратегия развития Детей => Экософия 

Творчества Жизни Человеком. М. Востока = 

Стратегия «выражения жизни» человека Живою 

Природою как Субъектом творения = «утверж-

дения человека». Это ис торически-эмпирическое 

основание назревшего переворачивания отноше-

ния между человеком и Живою Прирдою. 

Полнее: М. — образ-понятие, означающее осмыс-

ление Жизни как основания бытия человека, 

«философия» дословности, невыразимости Жиз-

ни; «это рассказ, повествование, начало которого 

коренится в словах раскаяния: «Боже, ну какой же 
я был дурак» (Ф.Гиренок). Русская «философия» 

есть скорее М., чем философия (с ее рацио-

западным умыслом). М. роднит Россию с Вос-

током и нерусскими россиянами Крайнего 

Севера, Дальнего Вос тока, Алтая, Северного Кав-

каза, Поволжья, для которых тоже характерна М.  

     М. предшествует философии, порождает ее, 

отрицается ею, но вновь возрождается — раз-

вивается Экософией. М. нравственна, естест-

венна, поэтично-художественна, выражает це-

лостность сожития человека с Живою Природою 

Космоса. Для М. характерно Живое знание. 

Дословность, немота, невыразимость, молчание и 

т.п. — это свойства лишь М. 

    Переход М. славян-русских в иное качество —
 

«любви»-к-мудрости, или «фило»Софии» начался 

с внедрением христианс тва (Ф.Гиренок). Пер-
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спектива уже осознанно-регулируемого развития 

М. исторического Детства человечества — ее 

трансформация в Экософию детс тва — стратегию 

регулируемого совершенствования детей, сле-

дующих поколений в таланты и Гении. Главное 

здесь в смене вектора-логики-подтекста-сверх-

задачи, которую Экософия Детства должна 

осмысленно закладывать в систему форми-

рования детского творческого потенциала — с 

перспективой его развития в Женски-Мужской-

ноосферный творческий потенциал. Это — Смена 

той перспективы, которая ныне определяется 

Эко-синтезом: М. + философия => Экософия 

Творчества Жизни Человеком. Но тогда различие 

между Вос током и Западом следует начинать уже 

на уровне мифов, и др.-греч. мифы => М. => 
философия рацио =  антропоцентричны => эко-

суицидно = тупиковы. Необходим их Экофиль-

ный синтез, но уже на высшем уровне Эко-

фильной мудрости = пансофии Г.Н.Волкова + 

Экософия Маркса => Экософия Творчества 

Жизни Человеком. Мудрость Г.Н.Волкова ви-

дится в глубоком освоении-обобщении опыта 

чувашского народа образом-понятием Этно-

педагогика => Экософия = Стратегия Прорыва 

в новое, Экофильное измерение = качественно 

новую Систему Открытий = Экософию Твор-

чества Жизни Человеком => Богочеловеком => 

Открытие снятия экофобных ограничений соци-

ально-экономически-предметно-расчленяющего 
измерения реальности, частной, превращенной 

эко-системы. НО будучи дисгармонично => эко-

суицидной, она для своего ускоренного развития 

вынуждена еще более ускоренными темпами 

развивать подлинно всеобщую Эко-гармо-
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ничную культуру, которую не могли не 

сохранять некоторые национальные регионы 

России и вся культура России и ее цивилизация в 

целом. Необходимо относительно немногое: ма-

лозатратное материально, но весьма сложное, но 

очччень перспективное творчески: совершен-

ствование человека в Человека-Творца Жизни: 

1) итог развертывания Жизни вообще как 

простейшего Начала-семени-ячейки Восхождения 

от нее как Экофильной абстракции к Творимо-

Живой конкретнос ти: Человек => Творец Жизни 

=> Богочеловек на основе возрождения-со-

вершенствования Живой мудрости Вос тока (Кон-

фуция) => 2) более совершенная форма антично-

западной философии => 3) более совершенная 

форма классической российской софиологии 

(В.С.Соловьев...), а не философия => Стратегия 

самосозидания: человек вообще  => Человек-

Творец Жизни => Богочеловек.  

  Экософия этнопедагогики => этнокультуры 

Г.Н.Волкова (См. выше общий тип и Философию 

этнопедагогики => этнокультуры Г.Н.Волкова и 

выход из сл.) 

 

Эко-суицид (ЭС) 

– антропогенное экологическое самоубийство, 
необходимый продукт экофобной по своему Ари-

стотелеву умыслу западной цивилизации, втяги-

вающей в свою орбиту весь мир. А умысел этот 

закодирован в особом, рацио = экофобном языке 

науки-логики-философии античного генеза. По-

этому и снятие ЭС можно-должно осуществить 

посредством нового, экофильного Языка Экосо-

фии Живого знания.  
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Философия  (Ф.) 
 – (греч.) любовь-к-(рацио-эгоистично-вырож-
денной) мудрости: 1) системно более совершен-
ная, но однобоко младо-мужская смекалка-
хитрость, выдаваемая за мудрость, сохраняе-
мо преобразованная Аристотелем Эко-гар-
мония в рацио-формальную гармонию «чест-

ной» схватки-со-смертью; 2) «хитромудрие» 
(антично -зап.) антропоцентрично-экофобная, 
эгоистично-изощренно-хитрая формальная 
мудрость (хитромудрие), подменившая изна-
чально-сущностную Эко-Гармонию иным, яко-
бы, всеобщим принципом: «Жизнь  –  борьба-
за-существование»; успешно выдаваемая за 
«высшую» форму мудрости и принимаемая за 
нее; основание формальных логики-науки => по-
литики => техники-экономики-быта... Тем не 
менее, именно она подготовила  3) Великий Пе-
реход на следующий, более высокий уровень 
подлинно всеобщей, Творчески Эко-гармо-
ничной Экософии. В целом Ф. есть противоре-
чивое единство двух ныне уже несовместимых 
начал: «выражения жизни» и отрицания жизни 
– во имя «утверждения» своей частной жизни. 
Эта ситуация и создала жесткую («объектив-
ную») необходимость Выхода Ф., в эко-синтезе 
с экофильной мудростью Востока,  на уровень 
Экософии Творчества Жизни Человеком. 

Лингво-цивилизация Аристотеля 
 – постМарксово образ-понятие, введенное для 
обозначения двойной, внутренне противоречи-
вой функции лингво-культуры. (См. Аристотель; 

Аристотелево-западная цивилизация). 
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Цивилизация   (Ц) 
– предметно-вырожденная, экономически-ато-
мизирующе-кризисно-фетишизирующая куль-
тура; в ее техно-западном варианте, внедренная 
Аристотелем, — совместное творение-програм-
ма развития гражданского общества. Она «рас-
пахнула» человечеству «двери ада», ибо Ц. — 

это «культура» покорения природы социеталь-
ным гражданским обществом, в каковое пре-
вращена культура как система эко-межчело-
веческого общения. Она (прежде всего, ее нау-
ка) изначально не способна адекватно отвечать 
на вызовы собственной эко-суицидной пер-
спективы. «Шпенглер противопоставлял... тех-
нико-механическую Ц. культуре как царству 
органически-жизненного и утверждал, что куль-
тура в ходе ее развития низводится до уровня 
цивилизации, и вместе с нею движется на-
встречу своей гибели». По составу своих под-
систем цивилизация тождественна культуре, но 
различно их соотнесение. В культуре ее цело-
стность составляет искусство, или художест-
венная культура, в Ц. — логика, естествознание, 
техника, экономика. Культура и развивается 
благодаря и на основе развития творческих спо-
собностей и, кроме искусства, организуется, ре-
гулируется (как искусство) интуитивно-Живой 
логикой; Ц. — формальными диалектикой-гносео 

= логикой. Ц. исчерпала свои позитивные потен-

ции; необходим ее выход на качественно новый 

уровень, который можно назвать культурой Творче-

ства Жизни Человеком. Снимается Лингво-куль-

турой Творчества Жизни Человеком-Творцом  => 

Живым капиталом креатив-класса.  
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Кризис цивилизации Запада 
— это кризис всех ее подсистем. Основная 
ответственность за него — на бизнесе, который 
определяет характер цивилизации Запада (ЦЗ.). 
Но такова постановка проблемы в рамках за-
падной логико-философско-научной, но менее 
личностно-культурной парадигмы. Живая логи-
ка = Экософия творчества смещает акцент на 
поиск выхода, на те сферы культуры Запада и 
мира в целом, которые остались автономными, 
менее подверженными экофобному воздейст-
вию ЦЗ и в наибольшей мере расположены к 
снятию кризиса ЦЗ. Они имеются не только вне 
ЦЗ — в культурах Востока, Евразии, России, но 
и внутри нее, в ее основании — культуре За-
пада.  Снятие кризиса = эко-гармонизации. 

 

Частная собственность (ЧС) =>  

Живой капитал (ЖК) 
– процесс перехода к высшей нравственной от-
ветственности-за-Жизнь в самом широком Ее 
смысле: за Жизнь свою => общества => Приро-
ды. Это значит, что Жизнь и Ее Творчество Че-
ловеком ставят границы ЧС. Но принцип этот 
не распространяется на продукты Творчества: 
«Не продается вдохновенье, но можно руко-
пись продать» (А.С.Пушкин). И если Творчест-
во Жизни становится всеобщим принципом са-
моорганизации Человека-Творца, то он ставит 
также и естественные границы ЧС, но еще не 
самому ее существованию этих, не ею опреде-
ляемых границ. ЧС не отменяется, а просто те-
ряет смысл.  
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     И тогда, с учѐтом Творчества Г.Н.Волкова 

уточняются    

Главные  задачи  работы: 

1) продолжить реализацию основной творче-

ской задачи Г.Н.Волкова = К.Маркса по созда-

нию качественно Нового, Экофильного языка-

в’идения-измерения реальности;   
2) наполнить экофобно-агрессивно-Аристотелев 

язык эко-гармонизирующе-миролюбивым, Г.Н. 

Волковски-Марксовым смыслом, продолжая и 

«развертывая» Экофильный смысл и снимая 
«трудом вообще» внешний для них экофобно-

Аристотелев умысел, выполняя тем самым идеи 

Г.Н.Волкова и Завещание К.Маркса  как Со-

творцов Экософии Творчества Жизни Челове-

ком.    

        МАРКС: Труд вообще «есть... абстракция, 

…производительная деятельность  человека во-

обще, посредством которой он осуществляет 

обмен веществ с природой, не только лишенная 

всякой общественной формы и определенного 

характера, но выступающая просто в ее естест-

венном бытии, независимо от общества, отре-

шенно от каких-либо обществ и, как, общая еще 

для необщес твенного человека и человека,  полу-

чившего какое-либо общественное определение» 
(К. Маркс. «Капитал», т. 3, гл. 48 «Триединая фор-

мула», 1. Выделено здесь и далее мною. – К.Ш.) 

      Эти 7 строк в их взаимосвязи с идеями 
Г.Н.Волкова  должны спасти мир.  
    В них метапонятийно => образно выражена 

качественно экологически новая, подлинно все-

общая реальность вообще, которую Маркс вы-

ражает двумя логическими формулами, а они 

выражают 1) ис торически-логически изначаль-
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ную: «выражение жизни» и 2) прогнозируемую: 

«утверждение жизни», а вместо связки «и» меж-

ду ними напрашивается логическое тождество: 

«выражение жизни» = «утверждение жизни» 
=> новое логическое тождество: Жизнь = чело-

век => онтологически-гуманитарно = Экософ-

ское тождество => взаимотворчество: Живая 

природа = Человек-Творец, женски = мужское 

начала в каждом человеке => маргинальное то-

ждество: западник = русофил; человек не оди-

нок-в-своем СоТворчестве: Мужчина-Отец-Тво-

рец = Женщина-Мать-Созидательница.  

      Основной вывод: смена системы субъект-

объектно-од-носторонних отношений субъект-

субъектным общением внутренне-равных на-

чал; это и определяет Переход философии-

логики-науки-образования... на уровень субъект-

субъектного взаимоТворчества Жизни. Без 
этого вывода в принципе невозможны само 

существование России и успехи цивилизации 

Запада как реализация особой, внедрѐнной Ари-

стотелем Стратегии-парадигмы, которую он 
усмотрел-выявил в современном ему рынке и 

объявил «всеобщей», «объективной» реально-

стью. 

     Столь же неизбежен вывод: Аристотель => 

Г.Н.Волков-Маркс «докопались» до глубинных 

оснований бытия: 1) подлинно Живой: истори-

чески-логически-перспективной реальности => 

2) нормативно-прогнозной потенции Творимой 

Человеком Жизни и 3) дать определение логи-

чески => исторических и нормативно-прогноз-

ных границ этой, трѐхуровневой реальнос ти по-

средством введѐнного Марксом ѐмкого и как буд-

то «нейтрального» следующего понятия-образа.  
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Вообще  (В) 
 – квантор подлинной всеобщности, качест-
венно меняющий масштаб обобщения, при-
давая слову-понятию высший уровень обоб-
щения: трѐхстороннюю всеобщность: в 

прошлое вообще + настоящее вообще => 
будущее  вообще. К.Маркс употребил этот 
квантор исключительно для труда как 
«выражения жизни и утверждения жизни» и 
лишь на вершине своего творчества в конце 
своей жизни. Это было Открытие невиданной 
до него логической мощи, Открытие-в-

прошлом и настоящем Живой реальности 
как потенции ее Переноса-в-Эко-гармо-
ничное Будущее. «Труд вообще» – это Эко-
гармоничное обобщение одновременно трех 

реальностей и столь же Эко-гармоничная 
альтернатива товару-рынку-капиталу соврен-
ной Марксу и нам реальной потенции Эко-

гармоничного Будущего. Для его адекватного 
понимания нам и нужна целостная система 
новых логических допущений, или аксиом, ра-
нее данных, а здесь развертываемых. 
        А мы, идя далее строго «по Г.Н.Волкову-

Марксу», это право-на-ответственность по-

лучили из их собственных рук для создания 

Экософии-Живой логики Живого знания 
прошлого вообще + настоящего вообще => 
будущего вообще во всей их глубине и глу-

бинных же взаимосвязи-взаимопроникнове-
нии-целостности качественно Нового Миро-

Творчества: прошлое-настоящее Экофильно 

осмысливаются во имя созидания качест-
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венно Нового, Эко-гармоничного будущего 
вообще: при особой преемственности по отно-
шению к Эко-гармонии прошлого, но очень 
избирательной преемственности с эко-суи-

цидным настоящим во имя Эко-гармонич-

ного будущего при снятии угрозы эко-

суицида.  
     Точнее, естественная связь настоящего-с-
будущим должна идти не так, как это было-

в-прошлом: непосредственно от настоящего-
к-будущему, а принципиально сложнее : с двух 
сторон – от Экофильного, до-Аристотелева, 
в т.ч. восточного Прошлого + столь же необ-

ходимо-Экофильно-нормативно-прогнози-
руемого Будущего к столь же Экофильному 

основанию настоящего (при осмысленном иг-

норировании преемства-с-экофобной, но ныне, 
увы, господствующей рыночной подсистемой 
настоящего.  
       К тому же... Все те представления-о-реаль-
ности настоящего, которые кажутся сам’ой, 
якобы, «объективной исторической реально-
стью», суть субъективно-личностные идеи 
античных философов, объединенные злым 
гением  Аристотелем и внедрѐнные его уче-

ником Александром Македонским в социаль-

ную жизнь творцов современной им => нам 

ойкумены. И эта экофобная суть аристоте-
лизма, все еще сохраняющаяся по сию пору в 
виде устаревшего, но очень опасного предрас-

судка, может быть выражена формулой: 
«Жизнь – борьба», из чего вытекает: неживая 
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= умерщвленная «материя первична – 

(Живое) сознание вторично» !!! 
      Снятие этих «истин»  возможно  простым 

повышением уровня миротворческого раз-

вития культуры Творческой элиты России 
=> мира. А снятие  их высвобождает гро-

мадные творческие силы, недоразвиваемые и 

«гасимые» ныне Аристотелево-ложной ори-

ентацией творческого потенциала. Реальным 
«тормозом» нашего всеобщего Прыжка-в-
Экофильное будущее являются материаль-

ные интересы правящей страты, обманом 
внедряемые в форме философии-логики-науки в 
сознание современных масс. Во имя Прыжка-в-
Эко-будущее необходим глобальный Эко-

синтез региональных приближений-к-подлин-
ной реальности, из которых и создаѐтся под-
линная, Экофильная реальность Глобального 
«выражения жизни и утверждения жизни». 
Создание такой, Экофильной реальности не 
может происходить так, как складывалась сов-
ременная эко-суицидная реальность; этот про-
цесс должен происходить на Высшем уровне 
Творческой самоотдачи = Творческого само-
погружения в этот Творческий процесс Мыс-
ленного самосотворения себя Творцом ТАКО-
ГО Будущего; это  –  сверхзадача данной рабо-
ты.  В корне меняется вся она как эко-система  
–   самоаннигилирущаяся, эко-суицидная, но свою 

противоречивость-неустойчивость, трактую-

щаяся как динамизм всѐ ускоряющегося развития.  
    Экофильный смысл (подтекст-подоснова) / 
экофобно-господствующая, с умыслом приду-
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манная Аристотелево форма.  Основное вни-
мание Маркс уделил, естественно, Экофильно-
му смыслу-содержанию + подчинив ему фор-

му => эко-противоречивое Целое, три этапа:       
1) человек вообще => Жизнь вообще => Эко-

фильное  будущее вообще ; 
2) преходяще экофобная форма общества = ра-
цио-предметные средства, начиная с предмет-
ного знания = науки => экономика, конкретный 
труд «как выражение-утверждение жизни» 
индивида  против людей и Жизни;   
3) их осмысленно творимые Живые аналоги, 

представляющие собою более высокий уро-

вень организации Творчества Жизни Чело-

веком-Творцом, берущим на себя высшую 
ответственность за Жизнь-в-целом. 

Человек вообще (ЧВ) 
– «ключевое» понятие создаваемой системы 
понятий => образов пост-Марксовой концепции 
Живого знания и полагание его, ЧВ в этом ка-
честве, что позволяет создать Марксову => 
пост-Марксову систему образных понятий, ко-
торые дают решения современных нам эко-
проблем прогнозирования => осуществления 
перехода мира в пост-современное качество 
Эко-гармонии при снятии «объективизации»-
фетишизации социума. Маркс шел к этим вы-
водам всю свою напряженную творческую 
жизнь (1844-1883) в виде экофильного подтекста 
«выражения жизни и утверждения жизни» – 
при снятии = эко-гармонизации системы по-
нятий фетишистски социальной, «приватизи-
рованной» рацио-частью социума. 
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Жизнь  вообще  (ЖВ) 
– подлинно исходно-сущее Начало-основание 

Ж. человека вообще => труда вообще (ТВ), 
логически выведено из Марксова определе-

ния ТВ процедурой углубления-в-основание. 

Смысл ЖВ – тройной: 1) Жизнь как предпо-
сылка-потенция человека вообще => 2) Ж. 

как самоотрицание себя своим творением: 

рацио-человеком-потребителем => 3) само-
созидание Жизни посредством = на основе 

самосовершенствования человека в Человека-
Творца Жизни. Основное: Построение из ЖВ 

как простейшей абстракции конкретного = 

Экософии Творчества Жизни Человеком => 
БогоЧеловеком, снимая антропоцентризм, 

но без биоцентризма, характерного для со-

временной предметно-центричной биологии. 
Антиподы ЖВ: Гегелево тождество: «бытие 

= небытию» и антично-Аристотелево: 

«Жизнь = борьба (против  жизни).   
 

Эко-общение вообще 
– общение, двустороннее взаимоотношение 
между Жизнью и человеком = взаимодействие 
=> «выражение жизни и утверждение жизни» 
=> взаимотворчество: сначала Жизнь творит 
человека, затем человек творит Жизнь, а между 
ними (ныне => нормативный прогноз) – отри-
цание отрицания жизни человеком-сверх-
потребителем.  
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Абстрактное = Абстракция вообще 
 – Экофильно-Живая продуктивно-творческая 

суть человека вообще => Человека-Творца 

Жизни, посредством которой он «осуществляет 

обмен веществ с природой, выступающая просто 

в ее естественном бытии,.. как выражение жиз-

ни и утверждение жизни, общая еще для необ-

щественного человека и…», здесь Маркс совер-

шает очередное Открытие, различая два эко-

логически противоположных типа абстрактно-

конкретных понятий (чем по сути вводится 

Экофильное видение-измерение реальности, 

снимающее существующее, экофобное социо-

экономическое мировоззрение, которое Маркс 

описывает как «человека, получившего какое-либо 

общественное определение» (Выделено мною. – 

К.Ш.). В «труде вообще» дается двойная: Эко-

фильно/экофобная А., ее умысел. Его снятие тре-

бует его чѐткого определения => ограничения => 
снятия.   Абстракция – рацио-экофобное поня-

тие, альтернативное экофильной А.; выражает 

два ряда явлений-процессов: 1) реально незави-

симых от человека и  2) объективизированных, 
поставленных в отношения не только как бы  

независимых, но и враждебных человеку-

человечеству и подчиняющих их  некой, якобы, 

«слепой силе природы» (за которой на самом деле 

скрывается другой человек-группа-класс людей (в 
принципе успешно выдающий корпоративные 

свои интересы за общесоциальные), заинтере-

сованный в приниженно = неразвитом состоянии 

человека, ибо так удобнее для целей управления = 

манипулирования им. Именно этот тип экофобной 

А. преобладает над Экофильной А. Задача совр. 

эпохи – поменять их местами, приняв Экофиль-
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ное за основание и преобразуя = эко-
гармонизируя экофобное => в момент Экосо-

фии мировоззрения-культуры = СТРАТЕГИЯ 

СОЗИДАНИЯ ЭКО-Гармоничного будущего 

Человеком => Богочеловеком. Конкретнее, 
Прыжок = переструктуризация современной 

эко-суицидной цивилизации в культуру Твор-

чества ЭКО-Гармоничного будущего выводи-

мы из сопоставления => преобразования товара 

=> конкретного труда в более развитые формы 

труда вообще=> Творчества Жизни Богочело-

веком. Особо значимо здесь различие ориентации 

во времени ячеек = Начал (товара и «труда во-

обще»), Восхождения от абстратного (двух его 

разных типов) к конкретному. В первом случае 

Маркс выводил теорию капитала из товара, беря 

их как реально-исторически-логические феноме-

ны; а во втором случае «труд вообще» был выве-

ден из теоретического осмысления всей предыс-
тории-истории капитала как его необходимое 

самоотрицание => логическое конструирова-

ние качественно новой, Экофильной системы 

Творчества Эко-Гармоничного будущего Че-

ловеком, которого во имя этого еще нужно 

(предварительно=попутно) сотворить во Благо 
всеобщей Эко-Гармонии. Это снятие Истории 

Эко-нормативным прогнозом, выводимое из 

«труда вообще», играет роль «ключа», с помо-

щью которого и решаются проблемы Прыжка 

политэкономии капитала в Экософию Живого 

капитала => Экософию Творчества Эко-

гармонии Будущего. 
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Глава 3. Формирование поликультурной 

личности Творца Жизни.  
Исторические предпосылки. 

    Платон – великий др.-гр. философ, ученик 

Сократа, учитель и Экофильная тайна его ученика 

антипода Аристотеля; основатель Экофильной 

художественно-гуманитарной линии в развитии 

культуры Эллады => Византии => России=> ми-

ра, противостоящей экофобно-Сократо=>Арис-

тотелевой линии антично-западно-глобально=> 

эко-суицидной цивилизации, что требует возрож-

дения Линии Платона, перевертывания ее соотне-

сения с эко-рацио-линией Аристотеля => их Эко-
фильный синтез => снятие угрозы эко-суицида. 

Гуманитарная интеллигенция  (ГИ) 

– уникальная «прослойка», определяющая специ-

фику русской культуры, состоящая из Творцов-

носителей Экофильно-гуманитарно = Живого 

знания и обладающая значимым творческим по-

тенциалом по созданию => реализации Эко-

фильного мировоззрения = Эко-парадигмы = 

Экософии Творчества Жизни Человеком. Ос-

новная сфера Творчества ГИ – Совершенство-

вание => Самосовершенствование человека =>  

творческой индивидуальности. ГИ Экофильно-
мирно разрешает две свои основные неэкофоб-

ные разногласия современной, эко-суицидной 

эпохи: 1) с интеллектуалами, носителями эко-

фобного естествознания  и 2) с бизнесом = ры-

ночным => Живым капиталом. Но есть и еще 

одно, 3) особое разногласие: между био-эко-

логами и Эко-гуманитариями. Все эти разно-

гласия разрешаются путем повышения творче-

ского потенциала участников. 
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Гуманитарная культура (ГК) 
– особая, наиболее Экофильная подсистема 

общей культуры России, максимально пред-
расположенная к своей необходимо последую-
щей Эко-гармонизации.  

 

Гуманитарное знание 
(гуманно = человечно-Живое Знание) – промежу-
точная форма между Живым знанием Искусст-
ва и рацио-наукой, соединяет Искусство и ра-
цио-экофобную науку, более, чем естествозна-
ние, предрасположено к эко-гармонизации; фе-
номен русской культуры, отсутствует в рацио-
экофобной цивилизации Запада, в объектно-
«объективном» рацио-экономически-естество-
знании. Поэтому Западу (и западникам) нечем 

понять  Россию; у них НЕТ гуманитарно-

Живой логики.  

      Умом Россию не понять.  

      Аршином общим не измерить. 
      У ней особенная стать.  
      В Россию можно только верить.   

                                             (Ф.Тютчев). 
Ныне иначе:  
          «Умом Россию не обнять.  
            Аршином общим не измерить»   
            У нас особенная стать.   
            Россию должно Жизнью мерить.  
                                                         (Ким Шилин).  
     Тем более – будущее Русской Чувашии, ко-
торое Г.Н.Волков определил как достижение 
«совершенного человека – человечества». 
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Уточненное формулирование  

проблемы 
 

   Человечество, будучи на перепутье ведет 
мир к эко-геносуицду, а это требует-содей-

ствует креативизации человека в «марги-

нально»-пассионарную (по Л.Н.Гумилѐву) 
личность Творца Жизни, что требует беско-

нечного самосовершенствования Творче-

ской личности на основе ранее упомянутого 
сл. закона 

 

Самоотрицания закон (СЗ) =>  

  Закон самосовершенствования 
путем и на основе своего самоотрицания себя 

в своих вчерашних творениях, что проблема-

тизирует и исключает привычное (для мно-
гих) состояние удовлетворенности, ускоряет 

переход в состояние внутренней творческой 
неудовлетворенности, побуждает к интен-

сивному поиску все нового и нового. Это ос-

новной закон Перехода мира с эко-суи-
цидного пути на путь Движения-к-Эко-

гармонии = высшей мере Свободы Творчест-

ва = Свободе от своих вчерашних, часто 
опасных  «успехов». Это важнейшие свойст-

во-границы Творчества. Эта функция Т. со-
ставляет суть также и следующего фундамен-

тального мета-понятия-образа. 
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Аксикреация (А.) 
— (аксиа — ценность + «креацио» — сотворение), 
процесс порождения, «выращивания» челове-
ком-группой новых или «регенерации и приня-
тия переосмысленных в своем личностно-инди-
видуальном значении социальных и других 
ценностей», креативизация их творческой 

роли. Образ-понятие А. в существующей сис-
теме понятий — разрешающее введение новых 
и переосмысление-креативизации смыслов 
имеющихся понятий аксиологии = этики = эс-
тетики = философии-логики в их Экофильные 

аналоги: Экософию-Живые логику-знание. 
Статус А. существенно повышается в условиях 
переходной, ре-де-мета-эпохи, имеющих три 
фундаментальных уровня коренного 1) Возро-

ждения = ренессанса не просто понятий, но 
форм организации Жизни, 2) де- = снятия пре-
тензий рацио-форм дезорганизации = деструк-
туризации = дисгармонизации = дестабилиза-
ции и вообще скрытого отрицания Жизни, т.е. 
де-витализации функции возрождения отри-

цаемого и  скачок-переход на 3) мета-уровень. 
А. можно называть еще и сменой знака: нравст-
венно-аксиологически-эстетически-логическо-
го, но это внешняя фиксация сложных-фунда-
ментальных процессов. (См. Живая логика Твор-

чества Жизни Человеком; Креативизация). Обрете-
ние Русскими Чувашами этого регулятива 
творчества может вывести Чувашию на роль 
лидера в Великом Переходе России => мира в 
Эко-гармоничное будущее посредством сле-
дующего Мета-понятия. 
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Открытие (О.) 
качественно нового 

3-х типов: I. а) О. Регионального Эко-синтеза 

национальных культур РФ и собствнно Русской 

культуры;  I. б) О. системы О. Востока, его муд-

рецами: Лао-цзы, Чжуан-цзы, Панини, Буддой, 

Конфуцием... того, что скрыто ЗА «знаками» Не-

ба, О. Живой Природы;  

II. Об эко-ограниченности достижений-откры-

тий науки в покорении => умерщвлении (живой) 

природы => в рацио-познании природы-человека-

общества, меняющие наши взгляды в сфере фун-

даментальных исследований; выражает предмет-

но-деятельностную форму научного творчества 

– со всеми его субъект-объектными, предметно-

фетишистски-экономическими пороками. Но эти 

два типа открытий: предпосылки =>  

III. О. качественно нового, Экофильного типа. 

Таковы О.: 1) Стратегии снятия угрозы эко-

суицида, 2) решения проблемы эко-гармонизации-

гуманизации-креативизации нашего мира,  3) сня-

тия экономического разъединения мира = Переход 

к Эко-гармонии; 4)  Способ творчества мира Жи-

вым — в согласии с самой Жизнью,  5)  О. Образа 

Человека-Творца Жизни => начало серии 6) О. 

ревитализации-аккультурации-креативизации ци-

вилизации в Культуру Творения Жизни мною,  

7) О. Живых капитала-ноосферы. Но прежде все-

го это 8)  О. способности = страстного желания 

открывать Мир Творчества Жизни.  9)  О. способа 

созидания О.  –  Самоотрицания закон. 

     Отсутствие в прошлом-настоящем этой Сис-

темы Открытий привело к масштабным консер-

ватизму (на Востоке) и антиисторизму антично-

западного сознания. Гѐте хорошо выразил свое 
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отвращение состоянием удовлетворенности (са-

модовольства) своими успехами:  

«Когда воскликну я: «Мгновенье, // Прекрасно 

ты, продлись, постой! // Тогда готовь мне цепь 

плененья,  // Земля, разверзнись подо мной!»  

(Гѐте. «Фауст»).  

     Здесь дана тайна творческих продуктивности 

и долголетия. Изменим известную поговорку: 

«Хорошо смеется тот, кто смеется (последним») 

над собой. Маркс по существу, на уровне интуи-

ции следовал этому закону: он постоянно крити-

чески переосмысливал свои предшествующие 

идеи. А в конце жизни своей Гениальной Идеей 

труда вообще Маркс положил Начало Прорыву в 

Эко-гармоничное будущее и тем самым перечерк-

нул свою политэкономию капитализма, превра-

тив ее в частный, исторически преходящий мо-

мент более фундаментальной Экософии Творче-

ства Эко-гармоничного будущего. Самоотрица-

ния закон дополняет, отчас ти заменяет систему 

смены поколений в качестве основного способа 

творческого развития человека-личности => об-

щества => (Закон) Самосозидания => само-

совершенствования (ЗС=>С) человеком себя 

посредством => на основе, через и путем сози-

дания => развития => совершенствования живых 

существ => предметов. Это вторая половина, 

всецело – Экофильно-позитивное содержание за-

кона Самоотрицания; Эко-гармонизация парадиг-

мы Аристотеля, выдвинувшего противоречивый : 

Экофильно/экофобный принцип С. => С. Чело-

века/личности => 
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Творчество Жизни Человеком (ТЖЧ) 
 Может, к тому сохранился мой народ, 

чтобы через него, как через своеобразный  

живой мост, люди смогли побывать  

в далеком прошлом... и стать хоть   

чуточку мудрее сегодняшнего?!  

Уруло Адо 

   ТЖЧ => Богочеловеком – высшая форма 
творчества, определяющая ныне все твор-
чества. ТЖЧ, выступающее как определяющая 
подсистемы Глобальной Эко-системы Ноо-
сферы – это качественно Новая система, являю-
щаяся Эко-синтезом  1) изначально-сущност-
ной системы порождения человека Живою 
Природою => выведения человеком себя из 
Нее;  2а) существенно отличающейся от нее 
рацио-творчества Живого => рыночного капи-
тала,  2б) сохраняющей свое исходное начало = 
подтекста => подосновы; 2в) порожденное тем 
же капиталом Искусство как форму Живого К. 

=> 3) ТЖЧ отрицает-продолжает все преды-
дущие формы Эко-общения в их совокупности-
синтезе. Творчество преобразует рынок (Р), 
эко-гармонирует Р.; Творчество креативи-
зирует человека => философию => науку => 
рынок => рыночную экономику => общество... 
    Творческое и общее долголетие, как и омо-
ложение, составляют одно-двустороннее Тво-

римо-Живое  целое, которое регулирует Чело-
век-Творец по единому Закону самоотрицания 
себя в своих вчерашних творениях, что ускоря-
ет процесс очищения организма от устаревших 
клеток мозга и всего организма в целом. 
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Творчество вообще 
есть высшая форма естественного общения 
между Природой и человеком, где Т. => человек 
есть «естественное бытие»: «выражение жиз-
ни» => «утверждение жизни» человека При-
родою как потенциал = Живой капитал При-
роды => Т. Природы человеком, где уже Она 
становится Живым капиталом человека, когда и 
насколько человек начнет творить себя в Твор-

ца Жизни посредством Живого капитала = 

биосферы. 

Творчество 
 – созидание нового, прежде всего ЯЗЫКА 
Творчества человека языком Живой Природы 
=> языком человека. Изначально и по сути Т. 
бинарно, есть СоТ. Природы-с-человеком. Вер-
шина Т. – Т. Жизни Человеком, начиная с Т. 
Языка Т.Ж.– системообразующего процесса со-
зидания будущего; становится реальным при 
включении в него Творимо-естественного 
языка и его логики, включая Живые язык-
логику-науку. Бинарность Т. выражается кит. 
биномом «инь-ян», что отличает ее от 
субъект-объект-предметного монизма => исто-
рически-экологического, логико-прогностически 

болезнетворно = опасного анахронизма.  

Творчество как непрерывный процесс 

(само)совершенствования человека 
=>Творческой индивидуальности=> 

Богочеловека. 
     Наш эко-подход выведем из триады самой 
Жизни, которая 1) сохраняет достижения пред-
шествующих поколений, это – Восток; 2) «жи-
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рует»-гибнет ныне, покоряя природу => эко-

суицид = Запад, начиная 3) созидание эко-
фильного будущего России. Наша историче-
ская Миссия – ПЕРЕВОД (П.) мира в новое, 
Эко-гармоничное  качество = Глобальный про-
цесс гармонизации-креативизации-экологиза-
ции человека-личности => общества => мира. 
П. этот так сложен, что возможен лишь на 
высшем уровне развития творческих потен-
циалов Гениев прошлого в «ГЕНИЕВ 
БУДУЩЕГО» (См. Литературу). Ныне Переход 
идет не  на высшем Творческом уровне 
Маркса-Аристотеля-Конфуция, а на уровне 
пусть и талантливых, но их учеников, в т.ч. 
Александра Македонского и Энгельса – 
исполнителей, умышленно (парадигмой Ари-
стотеля) недопускаемых до уровня Гене-

раторов идей Стратегии Прорыва-в-
Будущее. Уже здесь можно видеть реальные 

Стратегические резервы эко-совершенство-
вания системы образования (посредством 
предметно-расчлененного знания) в систему 
совершенствования человека в Творца Жизни. 
Поэтому основная Стратегическая задача 
работы – найти в истории пока не исполь-

зуемые резервы роста. Используя их, можно 

вывести Россию => мир на качественно новый 
уровень общего Экофильного развития. Кро-
ме Маркса аналогичную Стратегию представ-
ляет Пансофия академика Г.Н.Волкова в их 
взаимодополнении с нашей Экософией гло-
бального Творчества Жизни Человеком-Твор-
цом Жизни => Богочеловеком. Вместе они ве-
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дут к Эко-синтезу культур Востока и Запада 
Россией, что снимает их эко-ограничения, но 
при важном уточнении логики триады Гегеля. 
У него антитезис, объединяясь с тезисом, дает 
синтез. Предполагается относительная, времен-
н’ая негация его по отношению к тезису. 
    Но Нет. Антитезис д’олжно исключить из 
дальнейшего, уже целенаправленного совер-
шенствования человеком себя => своего, уже 
всецело Экофильного прогресса. Таковы изна-
чально Экофильные, тем более – антропо-
центрично-экофобные Аристотелевы тради-
ции, в т.ч. и в логике-методологии прогнозиро-

вания. Этапы Эко-взлѐта человека как Твор-

ца Жизни в эко-будущее  => снятия насилия 
над природой. 

  1) Антропогенез: универсализация способов 

био- => эко-общения = очеловечивания пред-

человека => креатив-цефализация человека – 

самый фундаментальный процесс мощного 

«прыжка» прачеловека на уровень человека в 

развитии своих творческих потенций = своего 

головного мозга. Современный человек исполь-

зует 4-6% своего творческого потенциала, 

созданного Природой. Ис торически это был, по-

видимому, самый первый интуитив-креатив-

прыжок. Два следующих прыжка проходят 

внутри этого, как подэтапы тезиса: 

  1а) Человек – творение (дитя = кит. дао) При-

роды, северяне =>  1б) «Женский» тип эко-

общения (кит. инь), Будда, начало Перехода к 

отцовски-мужскому типу, Конфуций и совре-

менный Восток.  
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    2) Двойной прорыв Аристотеля в мужском 

Творчестве Живого капитала путем рацио-

насилия-над-Жизнью => эко-гено-суицид.  

   3) Его снятие = фундаментальный Прорыв-к-

высшей Свободе Творчества Жизни Человеком-

Творцом Жизни => Богочеловеком. 

     Для этого нужен беспрецедентно высший 

уровень совершенства ЖИВОГО Творческого 

потенциала-капитала. Его и предстоит нам соз-

дать, ревитализировав имеющийся капитал в 

его Живой аналог. Ис торические аналоги 

должны показать нам реальную выполнимость и 

даже жесткую необходимость решения этой 

задачи. Общий вывод: Биосфера «бросила 

Вызов» предчеловеку-человеку, ставя его в 
безвыходную ситуацию, «предлагая» «нереша-

бельные» задачи, а он, совершенствуясь, «вып-

рыгивает» из них = решая их. Но... Когда 

спадает напряжение активно-творческого сос-

тояния, племя-народ-человечество впадает в 

полутворчески-полусонное состояние исполни-

тельской «полуспячки», полуслепого следования 

заветам действительно великих предков. Не 

вкладывая в это следование традициям своей 
творческой энергии, наоборот, гася ее и тем 

бросая вызов следующим поколениям. Так что 

нашему поколению эко-креатив-класса России 

«накопилось», и нам предстоит решить три 

задачи одним «пакетом»: 1) Cамая высшая 

аналогична Первому Вызову, который бросила 

Биосфера нашему животному предку, а итогом 

стал я, человек. Но еще не Homo sapiens (рацио-), 

а предшествующая ему стадия Homo intui-

tivicus’а => рацио-sapiens рацио-«усовершен-

ствовали» Сократ-Платон-Аристотель-Декарт 
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-Гегель, а   2) мудрецы Востока (Будда-Конфу-

ций...) сохранили человеку его Экофильную 

интуицию эко-общения, его Эко-гармонию вну-

три биосферы, т.е. человек сохранил себя 

интуитивным, а не рацио-эгоистом, чем Запад и 

«побивает» Вос ток. Это Вызов Конфуцию-Арис-

тотелю-Марксу + К.В. Иванову-Г.Н.Волкову 

=> креатив-классу мира.  А  это  означает,  что  

Жестко   необходим 3) Тройной креатив-пры-

жок в творческом саморазвитии путем осмыс-

ленно-Экофильного совершенствования креа-

тив-класса мира. 

       Стратегию этого глобального процесса и 

представляет, по замыслу, вся «Энциклопедия 

Живого знания» в их творческом союзе с Рус-

скими чувашами и Творцами всех нацио-

нальностей России. 

      Вывод: Экофильное будущее основано на 

Эко-синтезе Экофильного: Детски-Женского с 

рацио-мужским => Синтезирующе-мудрый = вос-

точно-западный = евразийски-российский тип 

Эко-мудрости = Экософии при естественном 

снятии ограничений исходных начал = оснований 

=> взятие на себя Человеком-Творцом Жизни выс-

шей нравственно-Творческой ответственности 

за дальнейшую Жизнь Природы, т.е. Переход-

к-творчеству Жизни. Переход этот можно стро-

ить двумя разными способами; условно: исто-

рическим (Восток => Запад => Россия) и ло-

гическим, разработав особую логику). Для Вос-

тока – снятие инерции жизни человека в гар-

монии-с-Живою природою внутри Нее, снятие 
архаичной функции «маленького человека», не 

ответственного за судьбу Биосферы. Значит, 

нужно поднять себя над своими традициями, т.е. 
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пройти «Путь Сократа-Аристотеля», но с иным, 

Экофильным итогом. Кто это осуществит? 

     Запад (=> мир в целом), обладающий в 

подтексте значимым Экофильно-Живым потен-

циалом = Живым капиталом (ЖК); ЖК предстоит 

стать ведущим Началом, определяющим общий 
характер-структуру Эко-будущего и снимающим 

экофобно-агрессивно-инерционные аспекты 

Аристотелевой традиции человека как испол-

нителя: чиновника-солдата-банкира-бизнесмена-

бандита... И тогда опять тот же вопрос: как это 

сделать логически?  Переворачивая истори-

ческую последовательность в логическую. 

Точнее: обобщая две эмпирические линии в одну, 

нормативно-прогнозную. И есть такая куль-

тура, в эмпирическом пространстве которой сосу-

ществуют обе реальнос ти.  

     Это Россия – при особом акценте на Эко-

фильном опыте на «национальных окраинах», 
в большей мере, чем индустриально-бизнес 

Центр, сохранивших свою Эко-гармонию. Рос-
сия более остального мира свободна от инерции 

обеих традиций; и мы в большей мере объе-

динили плюсы Востока и Запада, ибо мы – 

Евразия, имеющая гуманитарную интеллиген-

цию (типа Русских чувашей), в максимальной 

мере склонной и способной стать Экофильным 

креатив-классом (хотя и с мощным тормозом 
коррумпирированной бюрократии). Тем не ме-

нее, именно у нас имеются максимальные шансы 
вывести себя => мир из-под угрозы эко-гено-

суицида: у нас – динамично-синтезирующий 

Творческий капитал, решающая подсистема 

Живого капитала – основной движущей силы 

современного мира. 
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       Столь же важно: объединяя в одно двусто-

роннее Живое Целое русо-востокофилов и запад-

ников = Восток и Запад = Конфуция и Арис-

тотеля посредством «Русского Маркса» и 

Русских Чувашей, мы и создали пост-Марксову 

Стратегию = Экософию Творчества Жизни 

Богочеловеком. Поэтому начать Переход в 

новое, всецело Экофильное качество естест-

веннее всего в России как Евразии путем 

экофильного синтеза Живых капиталов куль-
тур Востока и Запада => мир в целом. Для этого 

необходимо введение нового качества: Эколо-

гического измерения Творимой Жизни и Жизни 

вообще. Идя по этому пути «Русского Маркса», 

современная Россия сможет спасти себя => 

Китай => США => мир, но нужна опора на 

исторически-европейски-глобального, «Русского» 

Маркса.  

     И еще: Лингво-культура России также Эко-

фильно объединяет аналогичные потенции 

Лингво-культур обоих основных типов. Имен-

но в этом контексте и смогли возникнуть та-

кие значимые феномены, как Русский Чуваш 

Г.Н.Волков и  Русский Маркс, который Язык 

своего понятийного аппарата вел с двух  

разработанных языков: 1) образно-гуманитарно-

экофильного языка Платона-Гѐте-Гейне-Фейерба-

ха и отчасти русских славянофилов  +  2) фило-
софски-экофобного языка Аристотеля-Декарта-

Гегеля => синтез их в противоречиво-двойное це-

лое научно-«гегелево-Аристотелева» текста + 

образно-«фейербахова» подтекс та. 3) В опре-

делении труда = человека вообще Маркс пере-

вернул их соотнесение, выдвинув на первый план 

экофильное «выражение жизни и утверждение 
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жизни». Это был нас тоящий Переворот, под-
линная Духовно-Творческая революция эко-

фильного типа, Великий Переход с синкретично-

противоречивого уровня на качес твенно новый 

уровень общенаучного => целостного Искус-

ства. (См. также нашу работу: Винокурова У.А., 

Лапина З.Г., Муза Д.Е., Хайруллин Р.З ., Шилин К.И. 

РУССКИЕ ЧУВАШИ // Э Ж З. Т. 35. М., 2015. 

118с).  

    На логико-нормативно-прогнозной основе мы и 

создаем Язык Экософии Живого знания, ори-

ентирующий нас на то Экофильное будущее, 

которое, возрождая лучшие Экофильные свойства 

прошлого, качественно противостоит экофобно-

суицидному настоящему. Так создаваемый Язык 

выводит нас на уровень Экофильно-творческого 

мышления => развития и выработки в себе  => 

мире Экософского мировоззрения => эко-гар-

монизируя мир.  

    Эко-креатив-класс России сможет помочь 

Миру в общем Переходе на уровень Эко-гар-

монии. В личностно-профессиональном отноше-

нии Переход начинает осуществлять Язык Ис-

кусства => остальных сфер культуры, сни-

мающей экофобность цивилизации. В более кон-

кретном плане Творчески-личностное осно-

вание = Экофильное будущее России => Китая 
=> Запада составляют Маркс-Конфуций-Арис-

тотель, но в их доосмыслении с позиций 

Экофильной культуры России в трехс тороннюю 

глобальную Экософию Творчества Жизни => 

Живой ноосферы. Наше общее, глобальное био- 

=> Ноосферное будущее определяется характе-

ром-темпами развития нами Языка Искусства  =>   
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Язык вообще 
– максимально широкая и тонкая сфера Живой, 
эко-человеческой реальности, соединяющей че-
ловека-с-биосферой – в рамках Лингво-куль-
туры, ставшей средством-формой порождения 
человека ею и обратно: ее – им, ныне недо-
оцениваемая – при фетишизации языка 
экофобной экономики => ее самой; самая 
естественная и простая связь живого с духовно-
творческим в человеке и вне его, где легче 
осуществлять переход одного-в-другое, свою 
Тихую, экофильно-духовную революцию, что 
делает Я. уникальным средством созидания => 
самосозидания человека и созидания им Языка 
Творчества Жизни => самой Жизни; форма 
реального бытия Лингво-культуры; подсистема 
соЖития => Сотворчества Живой Природы и 
человека, объединенных лингво-культурой в 
три эпохи: 1) ведуще-гармоничного Языка 
Природы: Восток поныне, особенно Сино-
центрично-иероглифичный мир Японии-Китая-
Корей...; 2) языка противоестественной циви-
лизации = борьбы против природы и «победы» 
над нею => угроза  эко-суицида;   ее снятие  =>  
3) Творчества Языка Творимого Человеком-
Творцом Экофильного будущего => языков 
остальных живых существ Земли Им же: их => 
себя => Жизни. Отсюда выводима всеобщность 
взаимосозидания Человека <=> Жизни по-
средством Языка. 
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Всеобщая Эко-гармония 
    Итак, мы имеем два типа человека = эко-

знания:  1) этно-гармонично-личностного   и  

2) социально-экономического, предметно-

расчленяемого => эко-суицидного,   вопло-

щенных в творчестве и осмыслена Марксом-
Л.Н.Гумилѐвым-Г.Н.Волковым, и   Аристо-

телем. Но осмыслена очень своеобразно – в 

жесткой подмене-отрицании всего предше-

ствующего Экофильного опыта культур 
Востока региональным, античным полисом, 

успешно выдаваемым, однако, за «Всеобщий» 
и восприимаемый, увы, до сих пор за «Выс-

ший» и самый «перспективный» тип обще-
ства. И осуществили этот Великий грех 3-4 

поколения древне-греческих философов, из 
которых наиболее яркие-значимые: Сократ-

Платон и особенно Аристотель, создавшие 

реальную угрозу эко-суицида, оттеснившие на 

«периферию» ойкумены Экофильно Великих 

мудрецов Востока: Лао-цзы-Будду-Конфу-
ция-Мухаммеда и многие другие.       
     Итак, Определение этноса – Открытие, сти-
мулированное Г.Н.Волковым, практически 

реального, подготовленного Историей Рус-

ской Чувашии => Путь России => мира в 
Экофильное будущее. Это Великий Шанс для 
всего Человечества вывести себя из-под уг-
розы эко-суицида. Для этого нужно в корне 
усовершенствовать, эко-гармонизировав на-

шу Стратегию и сняв фетишизацию ею ры-

ночных экономики социума, теоретически 

осуществленную Марксовым «трудом вооб-
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ще», перенеся акцент с них на Человека-

Творца. Но если  «труд вообще» еще сохра-
няет в себе отрицаемый им экофобный соци-

ум, и Л.Н.Гумилѐв сохраняет это отрицание 

своей трактовкой Этноса, то у Г.Н.Волкова 

Э. всецело Экофилен => Экофильные лич-

ность => Этнопедагогика => Экофилен и со-
циум. Это и делает Этнопедагогику Г.Н.Вол-

кова Началом-Центром Эко-гармонизи-
рующей пост-Волковской Стратегии Сози-
дания нашего будущего. И всѐ-таки Г.Н.Вол-

ков НЕ ушѐл из жизни. Он Живет-в-Нас,  

продолжает творить Жизнь подлинно Все-
общую нами, нашим Языком. 
 

Пост-Волковская Экософия  

ЭТНОпедагогики  
     Основное средство поддержания эко-гармо-
нии и совершенствования Этнос — донаучный 
подтекст научного и пост-мета-научное (Этнич-

но =) Живое знание — образное понятие, вве-
денное А.Хомяковым, В.Соловьевым, С.Фран-
ком, Н.Лосским..., означает приобщение к Этно 

=> ноосферно = Живому духу творчества чело-
века и всего живого в целом. Смысл метафо-
ры ЖЗ — развитие творческого потенциала 
человека как творения => Творца Живого уни-
версума. Сотворчество-с-Жизнью — системо-
образующий фактор всей Жизни Человека-
Творца. Обратная сторона ЖЗ: ограничение 
сферы действия предметно = научного знания 
Историей, безнадежно устаревшим прошлым 
и снятие-развитие в ЖЗ  –  основное средство 
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зарождения-развития творческого потенциала 
человека, всех его поло-возрастных групп, 
имеющее замыслом общее повышение творче-
ского потенциала. ЖЗ отличается от предмет-
ного гармонизирующей структурой.  
   ЖЗ: а) космично-детски = чадолюбивое (дао = 

индуистски = языческое), имеющее смысл раз-
вития и творческого потенциала творящих их; 
б) женски-космично = сердечно=сострадатель-
ски-буддистское; в) мужское ЖЗ, его крайне  — 
«перекошенная» форма предметно = научное З; 
г) ноосферо-синтезирующе = соборно = «рус-
ское» Животворящее  знание, имеющее замыс-
лом общее повышение творческого потенциала. 
    А для Эко-гармонизации экофобного пред-

метно-расчленяющей науки в Живое знание 

необходимо было создать особую логику. Ее 
«Имя»: Живая метаформальная логика 
творчества Жизни – итог эко-гармоничного 
синтеза логик: 1) Востока (индуизма-даосизма-
синтоизма-буддизма-суфизма) + 2) формальной 
логики Аристотеля и 3) евразийски-русской 
«органической логики» (Русского) К.Маркса, 
В.С.Соловьева, Н.О.Лосского, В.И.Вернад-
ского… Г.Н.Волков фактически работает Жи-
вой логикой. Это – логика Творчества Жизни 
Человеком => Богом => Божественным Глаго-

лом, особо актуальным для сотворения Эко-
синтеза культур Востоко-Запада-Руссии; во 
многом «просто» осмысленная интуитивная 
логика Творчества (Жизни) женщин (и муж-
чин) Востока в целом. На Востоке интуитивно 
Живая логика = этика = эстетика.  
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     Суть ЖЛ – в тождестве Метода Восхождения 
от абстрактного к конкретному с Норматив-
ным прогнозом и Нейро-лингвистическим про-
граммированием, основа структуры Живых: 
знания-капитала-ноосферы. Однако самое пол-
ное основание Созидания Эко-гармоничного 
будущего м.б. создано путем совершенствова-
ния философии => 

     Экософия = Стратегия Прорыва в новое, 

Экофильное измерение, в качественно но-
вую Систему Открытий = Экософия Творче-

ства Жизни Человеком => Богочеловеком => 
Открытие  = снятие экофобных ограничений 

социально-экономического, предметно-рас-

членяющего типа измерения реальности, ча-

стной, превращенной эко-суицидной систе-

мы. НО будучи дисгармонично => эко-суи-
цидной, она для своего ускоренного развития 

вынужлена была еще более ускоренными 

темпами развивать подлинно всеобщую Эко-

гармоничную культуру, которую не могли не 

сохранять некоторые национальные регио-
ны России и вся культура России и тем более 

цивилизация в целом. Необходимо относи-
тельно немногое: мало затратное, но продук-
тивно материально, весьма сложное-трудное 

для его понимания, тем более созидания, но 

очччень перспективное творчески: для со-

вершенствования человека в Человека-

Творца Жизни: 1) итог развертывания Жиз-

ни вообще как простейшего Начала-семени-

ячейки Восхождения от нее как Экофильной 
абстракции к Творимо-Живой конкретно-
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сти: Человек => Творец Жизни => Богочело-

век, т.е. в основе своей возрожденная, более 
совершенная Живая мудрость Г.Н.Волкова 
как Русского Чуваша + Востока (Конфуция) 

+ …  =>  2) более совершенная форма антично-

западной философии и науки, в т.ч. Гегеля-

Декарта-Ньютона-Эйнтейна... => естество-

знания-экономики; 3) более совершенная 

форма классической российской софиологии 
(В.С.Соловьев...), неточно именуемой фило-
софией => Стратегия самосозидания: человек 

вообще  => Человек-Творец Жизни => Богоче-

ловек => Экософия этнопедагогики => 

этнокультуры Г.Н.Волкова (См. выше: общий 

тип и философию этнопедагогики-этнокультуры 

Г.Н.Волкова), выход из:   эко-суицид (ЭС) – ан-
тропогенное экологическое самоубийство, не-
обходимый продукт экофобной по своему 
Аристотелеву умыслу западной цивилизации, 
втягивающей в свою орбиту мир. Умысел 
этот закодирован в особом, рацио = экофоб-
ном языке науки-логики-философии античного 
генеза. И снятие ЭС может-должен осущест-
вить новый, экофильный Язык Экософии Жи-
вого знания. Но снять угрозу эко-суицида = 

снять лавры Гения с головы Аристотеля и 
«надеть» на него «вериги мученика» или «сла-
ву» Герострата? Так кто же он? И какова судь-
ба его идей? Ответить на этот комплекс зага-
док-проблем поможет нам все те же Г.Н.Вол-

ков и К.Маркс. 
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Аристотель Стагирит (АС) IV-й в. до н.э 

Триумф более двух тысячелетий и  
разоблачение-проклятья в ХХI-м веке? 

 Великий Гений = ЛУКАВЫЙ ЗЛОДЕЙ вме-
сте со своим учеником-царем Александром 
Македонским обеспечил 1) Др. Греции (с ее 
двумя млн.) => Европе => миру мощный твор-
ческий взлѐт; как ученик Платона он совершил 
фундаментальный прорыв в развитии Его Уче-
ния, активизировав его эстетику в реальное 
Творчество-преобразование старого в Новое; 
воплотил свое Учение в своем воспитаннике 
Александре Македонском; автор концепции ка-
чественно новой, человеком творимой куль-
туры и совершил 2) тяжкое грехопадение во 
внутренне-структурно глубоко противоречи-
вую реальность. Различим в ней противоречие 
между Экофильным смыслом-содержанием и 
экофобной формой = умыслом. Сам акт «от-
рыва» человека от непосредственной включен-
ности в круговорот Жизни, бесспорно, необхо-
дим. Но в теории (философии-логике-науке) А. 
совершил этот Прорыв-в-будущее при разрыве 
преемственности-с-эволюцией-биосферы и ис-
торией Востока. Это, двойное Экофильное об-
щение-с-биосферой-Востоком д’олжно ныне 

возродить, что мы и делаем своей Экософией 
Живого знания. А. интуитивно почувствовал, 
что назрела эта необходимость Перехода гре-
ков-македонян на качественно новую ступень в 
своем личностно-культурно => социальном раз-
витии и, создав противоречивые философию, 
формальную логику, науку, ставшие основой 
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антично-современой цивилизации, посредством 

них и решил проблему перехода человека-

общества на качественно новый уровень. Этот 

Переход экологически противоречив: «взрыв» 

творческой энергии путем противоестественно-

го разрыва Эко-гармонии, что совратило изна-

чально-Экофильную лингво-культуру в пред-

метно-жестокую цивилизацию, которая обманом 

внедрила «всеобщность» борьбы человека про-

тив природы, чем и создала «троицу»:  

1) подъем творческой и общей энергии эллинов-

мужчин сделал древнюю Грецию лидером пере-

хода человечества в новое качес тво, ему противо-

положное  2) Аристотелевой цивилизации, веду-

щей мир к эко-суициду, но также и 3) создает ло-

гико => личностное основание для тройного 

прыжка в: а) естественное доантичное эко-

гармонично-восточное прошлое-настоящее  

б) эко-личностно-культурную основу антично-

западной цивилизации и в) столь же дерзко-

смелое основание для «прыжка» в эко-гармо-

ничное будущее, контуры которого даются в дан-

ной работе. А.  –  основной автор Тихой Эко-

фильно/экофобной революции и основной анта-

гонист нашей Тихой, экофильно-духовной рево-

люции, начинаемой нами со смены системы ак-

сиом: противоречиво-Аристотелевой на всецело 

Творимо-Живую = переход био-техносферы => 

ноосферу => Живую Ноосферу. Ныне А. высту-

пает как: Фаус т с его мятущимися душою-духом 

и коварный искуситель Мефистофель => Гѐте => 

Маркс => авторы данной работы, дерзнувшие 

«взять-на-себя» великую ответственнос ть «сня-

тия»: развитие Экофильного и отрицание эко-

фобного А., хотя не только...  
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Аристотеля разоблачение 
– Аристотеля тайна, 

точнее: выявление его умысла  – в насильствен-
ном внедрении борьбы-против-Жизни, что, да-
вая бурный подъем энергии меньшинства насе-
ления, резко сдерживает творческую само-
отдачу большинства людей и по экспоненте 
уничтожает Живую природу как таковую и 
тем самым все более сокращает шансы на об-
щее развитие эко-системы «человек-потреби-
тель-био => техно => некро- сфера». Раскры-
тие этой злой тайны открывает перед нами: Чу-
вашией => Россией => миром перспективу об-

щей Эко-гармонии мира и позволит переос-
мыслить следующее: Эко(фило)софия этнопе-

дагогики => этнокультуры Г.Н.Волкова 
предполагает снятие ограничений раскрытие 
перспектив философии-логики-науки. 

Формальная логика  (ФЛ)  
– вырожденная форма Живой логики; самое 
хитромудро-изощренное изобретение Аристо-
теля. Она была продолжением-отрицанием из-
начально-всеобщей интуитивной логики Восто-
ка, системным обоснованием и =рацио-экофоб-
ным диалектике = гносеологии-политэконо-
мии. Все они сообща разорвали изначально-
сущностную гармонию единства человека-с-
Живою Природою, перенеся акцент своей 
кипучей энергии на экофобную систему органи-
зации общества при подчинении его властным 
стратам, но не остальной, менее организован-

ной массы индивидов, разъединяемых в т.ч. и ФЛ, 
и структурой атомизируемого знания – тоже.   
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Атомизм = атомистика  (А.) 
 — атоизация мира => общества => человека; 
«учение о дискретном, прерывном строении 
материи (из атомов и др. микрочастиц). В 
философии Левкиппа, Демокрита, Эпикура и 
Лукреция атомы рассматривались как пос-
ледние, неделимые, предельно малые частицы, 
несотворимые и неуничтожимые. «Атомы» на 
Востоке — мельчайшие живые  сущности, свя-
зывающие человека со всей остальною Живою 
Природою; атомы на Западе — по своему 
глубинному умыслу — средства социального 
давления => насилия => обмана. Это значит, что 
А. имеет социетальный, социально-управлен-
чески-антагонистичный умысел. В период 
XVII—XVIII вв. А. превращается в физико-хи-
мическую теорию строения материи . «А. почти 
всегда выступала как основа материалисти-
ческого миропонимания».  Атомизированность 
= предметная расчлененность = механистич-
ность => «объективность» = материальность 
(в ее безжизненности-бездуховности) =  эко-
фобности = эко-суидальности  –  имманентное 
свойство философии => цивилизации Запада; 
пронизывает его подсистемы, почти исключая 
живое  будущее и для Запада, и для вестер-
низируемого им мира. Введение А. в культуру в 
качестве ее аксиомы превращает ее в циви-
лизацию, а изначальную мудрость, выражаю-
щую суть культуры, — в философию, 
интуитивно-Живую логику — в логику фор-
мальную, гармонию искусства — в диалектику, 
социум — в социетальную систему. В ходе 
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этого рационализирования = дисгармонизации 
меняется вся система эко-отношений: научных 
=> социальных => личностно-человеческих. Они 
претерпевают обострение различия двух допол-
няющих друг друга сторон (кит. инь-ян), сос-
тавляющих гармоничное общение, в отношения 
противоречия. Запад видит в этом обострении 
прогресс, но игнорирует экофобность управ-
ленческий умысел => эко-суицид. Гражданское 
общество и есть совокупность внутренне без-
участно атомизирующих единиц, конкурентно 
относящихся друг к другу. Это означает, что А. 
имеет политическую подоплеку, лишь «рядя-
щуюся» в физикалистски терминологические 
«одежды». Логика А.  –  логика индивидуаль-
ного произвола, допускающая и бережное 
отношение-к-жизни, но и завершение техно-
цивилизации эко-суицидом тоже – при ее под-
чинении произволу человека. Снимается Живы-
ми: знанием и метаформальной логикой Твор-
чества. Их различие вскрывается Живой логи-
кой и Экософией Творчества Жизни Челове-
ком. Итак, что есть экологически предметно-
расчлененное знание = Наука  –  внутренне 
двойственно-противоречива: а) как форма 

художественного творчества, организующая 
его посредством Живого знания, она стиму-

лирует саморазвитие творческого начала 
учѐных, расширение границ возможностей 

человека вообще, б) наука  –  экофобно вы-

рожденная форма Искусства, «область чело-

веческой деятельности, направленная на вы-
работку и систематизацию объективных 
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знаний о действительности»; частное, вы-

рожденно-отчуждающее поверхностно-фор-
мальное рацио-знание искусства экофобного 

типа, представляет собою систему средств, с 
помощью которых правящая элита манипу-

лирует сознанием => действиями масс. От-
дельные ученые могут оставаться профессио-
налами высокой пробы и честными людьми, но 

вынужденные творить в существующей па-

радигме общественного развития, они прово-
дят научные исследования, выполняя опреде-

ленный, агрессивно-потребительски соци-

альный заказ, мотивируемый законами 

функционирования социетально-бюрокра-

тичного «механизма» антично-Аристо-

телева генеза. Это-то, в конечном счете, и 

выступает фактором ограничения => самоог-
раничения их творческих потенций. Органи-

ческие пороки современной науки: 1) отрыв 

общества от живой Природы, т.е. разрыв 

целостно-живой эко-системы на две подсис-

темы: общества и эволюции жизни; 2) под-

чинение человека как индивида и личности 

социетальной системе; 3) исследование, ана-
лиз, расчленение целостно-живого организма 

общества, превращание его в социетальный 

«механизм»; 4) превращение в средство ма-

нипулирования сознанием => профессиональ-

ным поведением ученых; 5) игнорирование 

перспектив, будущего, акцент на сущем и 
сиюминутном. Поэтому сама Н. как форма 

предметного знания тупикова и личностно-

социально опасна. Это прежде всего, естест-
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во-, техно- и в целом рацио-знание, которое 
создают «интеллектуалы», нравственно, 

духовно, экологически принципиально от-

личающиеся от эко-гуманитарной интелли-
генции. В силу этого с духовно-нравственно-

эко-позиций категориально-понятийный ап-

парат, разработанный Аристотелем-интел-

лектуалами, можно оценить как запредельно 

упрощающий-расчленяющий ткань Живой 

реальности. И тогда их претензии на «объек-
тивность» и «фундаментальность» обнару-

живают не только ограничения науки, но и ее 

экофобную тупиковость и злоумышлен-

ность, обусловленную материальными инте-

ресами правящих страт, игнорирующих свои 

собственные жизненные  интересы, и тем бо-
лее – интересы большинства людей и более 
всего – биосферы как подлинно всеобщей ос-
новы всего бытия человека как вида Жизни. 

Общая смена парадигмы науки, культуры, 

индивидуальности ведет и к смене логик. И 
основная линия такого качественно нового эта-
па развития науки — эко-синтез наук в постна-
учно => образно-художественное Живое зна-

ние  => Высшая форма Искусства Творения 
Жизни.    А существующая система образова-

ния производна от науки и потому разделяет 

с нею все ее недостатки. Выход – Переход 

системы «наука-образование в систему со-
вершенствования человека в Творческую ин-

двидуальность Творца Жизни. Средство это-
го Перехода  –    ЯЗЫК (Я.) – наиболее уни-
версальная, гибкая и тонкая сфера Живой, эко-
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челове-ческой реальности, соединяющей че-

ловека-с-биосферой (в рамках Лингво-культуры) 

и ставшей средством-формой порождения чело-

века ею  (и обратно: ее – им), ныне недооцени-
ваемой – при фетишизации языка экофобной 

экономики => ее самой; самая естественная и 

простая связь живого с духовно-творческим в че-

ловеке и вне его, где легче осуществлять переход 

одного-в-другое, свою Тихую, экофильно-

духовную революцию, что делает Язык уни-

кальным средством созидания => самосозида-

ния человека и созидания им Языка Творчест-

ва Жизни => самой Жизни; форма реального 

бытия Лингво-культуры; подсистема соЖития 

=> Сотворчества Живой Природы и человека, 

объединенных лингво-культурой в 3 эпохи:  

1) ведуще-гармоничного Языка Природы: Вос-

ток поныне, особенно Синоцентрично-иеро-

глифичный мир Китая-Японии, а также, в дан-

ном случае  –  и Чувашии;  2) снятия русскими 
чувашами  придуманного Аристотелем эко-

фобного языка цивилизации  => борьбы против 

Живой природы = «победы» над нею = угрозы 

эко-суицида,   => 3) Творчества Языком-языка-

ми: чувашским-русским и др. народов => жи-

вых существ Земли Человеком и себя => самой 

Жизни. И Начало этому, поистине Великому 

процессу положил Геннадий Никандрович 

Волков своим личным вариантом чувашски-рус-

ского Языка Культуры Творчества Жизни: это 

– подлинная, Живая реальность, Сотворившая 

человека => Своего Творца. Мы продолжили 

начатое Им Творчество Этно =
 

Эко-гармо-

ничного Будущего и соединим нашу Экософию 

Языка со следующей идеей Л.Н.Гумилѐва.    
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Пассионарная личность   (ПЛ)  
–  по Л.Н.Гумилѐву, и в наше время обладает 

сверхэнергией, ведет к жертвенности, подчас 
ради иллюзий, к развитию своей жизни, мира в 

целом, что предс тавляется ей ценнее собственной 

жизни и даже жизни-счастья современников. ПЛ 
идет на подвиги и преступления, творчество и 

разрушение, благо и зло. Наш сдвиг акцента на 

всецело Экофильное знание ведет к самосо-
вершенствованию рацио-личности в целостно-

Экофильную Творческую индвидуальность 

Творца Жизни. А он, сохраняя способность к 

сверх-усилиям, сверх-напряжениям, обретает, 

кроме природно-космической заданности, еще и  

Экофильно сконцентрированный глобальный 

опыт предшествующих поколений землян. Наше 

время дает шанс говорить в большей мере то, что 

думается. Экософия Живого знания есть Стра-

тегия целенаправленного созидания Человека-

Творца уровня Гениев прошлого, равных по 

своей творческой мощи ПЛ. Обобщение Творче-

ства Маркса-Вернадского-Гумилѐва-Волкова 

дает шанс на реализацию такой сверхзадачи 

спасения Жизни-на-Земле: ПЛ => Богочеловек 

= Творец Жизни – такова жес ткая необходи-

мость XXI века. Живое знание-Живая логика-

Экософия – средства сотворения ПЛ => Эко-

фильную Творческую индвидуальность Твор-

ца Жизни => Живая педагогика, или педагоги-

ка вообще – П. как форма «выражения жизни и 

утверждения жизни», форма Живого знания, 
экофильная альтернатива современной, пред-

метно-разъединяющей, экофобной П. => форма 

совершенствования ПостНоосферного Челове-

ка-Творца Живой Ноосферы; «базовая» сфера 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D0%BE%D1%81%D0%BC%D0%BE%D1%81
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культуры будущего. Эмпирически историческая 

основа ЖП – восточная система совершенство-

вания человека/личности и аналогичная им, но 

более развитая система совершенствования че-

ловека, как творческой индивидуальности Че-
ловека-Творца Жизни. Отсюда вывод: совре-

менная, социо-рыночно-ориентированная Пе-

дагогика – это форма предметно-расчлененно 

=> расчленяющего знания => современной, пред-

метно-разъединяющей, экофобной П. => эко-

гено-суицид.  

          Жестко необходим фундаментальный  

ПЕРЕХОД    («=>» – знак П)  

 – смена качества Эко-системы, ее глобализация 

на основе Эко-гармонии. Хотя в Китае говорят: 

«Ничего нет хуже, чем жить в эпоху перемен», но 

сами китайцы научились осуществлять перемены. 

Тем не менее, для Востока идеальна Жизнь-без-
перемен, такова традиция сохранения изначаль-

ных эко-традиций, консерватизм. У Запада – 

особый акцент на интенсивно-динамичных П. во 
внешне-предметном своем бытии при неявной 

тенденции сохранения общего курса следования 

Аристотелево-суицидным нормам. 

    А для России как Евразии – постоянный П. = 
«колебания» между Востоком и Западом – ве-

ление Эко-географии, места расположения, при-

вычные П. Это значит, что внутренние перемены 

= П. у нас – «в крови» нашей лингво-культуры 

= склонности-к-самоизменению=> самосозида-

нию => Творчеству. П. мира в новое, Эко-

гармоничное качество = Глобальный фунда-

ментальный процесс Эко-гармонизации-креати-

визации-человека => мира. П. этот так сложен, 

возможен лишь на высшем уровне развития твор-
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ческих потенциалов, условно говоря, на уровне П. 

Гениев прошлого в «ГЕНИЕВ-Творцов БУ-

ДУЩЕГО» (См. Литературу). Исторические П.: 
1) Конфуций => конфуцианство, 2) Аристотель 

=> наши современники, творящие эко-суицид, 

3) Маркс (не Энгельс-«марксисты», вульгаризо-

вавшие Маркса по Аристотелю).  Ныне   назрел  

4) Прыжок-к-Пост-современной Эко-гармонии 

как основному принципу самосозиданию = са-
мопересотворению современой рацио-личности 

интеллектуала в Творческую индивидуаль-

ность Творца Жизни-на-Земле. 

        Это актуально хотя бы потому, что на 

сегодня состояние мира определяет Запад, кото-
рый строит = губит мир «по Аристотелю», а он 

двоичен: создает Экофильный подтекст – Жи-
вой капитал Искусства, но при его подчинении 

рацио-экофобному умыслу «Его величества Рын-

ка». Различно в течение 2,4 тыс.л. соотнесение 

этих противоположных начал. В первые 2-2,2 

тыс.л. значимее было Экофильное, а последние 

века, начиная с индустриальной революции, тем-

пы потребления => потребительства природы 
резко возросла, усиливая угрозу эко-суицида. А 

мы вопреки этому, сохраняем позитивно (Эко-
фильное) отношение к уже экофобному Аристо-

телю, сделавшему экофобное ведущим началом 

античной традиции эко-суицида, что требует 

решительного П. ко всецело Экофильной системе 

эко-общения. Для осуществления этого П. нужно 

отказаться от традиционного понимания истории 
как целостно-«объективного» процесса. Но це-

лостность исторического процесса сохранялась 

только в голове автора идеи-концепции нового 
сценария, установленного по противоречивому 
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Аристотелю. Поныне История творилась-

творится на уровне исполнителя Александра 

Македонского и ему подобных, поэтому по сию 

пору история ложно считается «объективно-

материально-экономической» основой, якобы, 

«независимой от человека и человечества. А для 

изменения к лучшему нужно поднять это 
исполнительское сознание до пост -Аристо-

телева, Экофильного уровня. Для этого нужны 

лишь воля и желание творить, что возможно. 

«Развертывая» Марксову идею-образ 
«
труд 

вообще» + Пансофию Г.Н.Волкова, мы и создаем 
пост-Марксову => пост-Аристотелеву Экосо-

фию Творчества Жизни Человеком-Богочелове-

ком. И нормативный прогноз строит сценарий => 

Стратегию созидания П. к Эко-гармоничному 

будущему на основе лишь позитивно = Экофиль-

ного. Это и есть Экософия глобального Твор-

чества Жизни Человеком-Творцом Жизни => 

Богочеловеком. Она предполагает снятие = остав-

ление в прошлом мощных «тормозов» устарев-

ших традиций. Начать этот П. в новое, 

Экофильное качес тво естественнее всего «нацио-

нальным окраинам» России-Евразии путем 

экофильного синтеза культур Востока и 
Запада. Необходимо введение Экологического 

измерения Творимой Жизни. Идя по этому пути, 

Россия сможет спасти себя-Китай-США-мир, если 

мы, овладев Языком Экософии Живого знания , 

выйдя на качественно новый уровень Экофильно-

творческого мышления => развития и выработав 

в себе => мире Экософское мировоззрение, реали-

зуем его, эко-гармонизируя  и сам мир тоже. Ре-

шающее звено на этом пути, с которого мы и нач-

нем  –  
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Живой университет (ЖУ) – 
Университет Живого знания (ЖЗ). 

      Смысл введения данного образно-метафо-

рического понятия – развитие творческого 
потенциала человека как творения => 

Творца Жизни. 
    Сотворчество-с-Жизнью становится системо-
образующим фактором (driver’ом) Созидания 
=> Самосозидания Человека-Творца. Рефлек-
сивная сторона ЖУ — Самосовершенствование 
Человека посредством совершенствования 
современного предметно = научного знания в 
ЖЗ как основное средство зарождения-развития 
творческого потенциала человека, всех его 
поло-возрастных групп в четыре  этапа:  
1) космично-детский этап; его исторические 
аналоги: северяне + чуваши в их осмыслении 

Г.Н.Волковым и многие остальные нацио-
нальные автономии РФ ,  2) дао-индо-языческие 
=> женски-матерински буддистские СоТворцы 
Жизни,  3а)  регионы Живого капитала Земли 

= мужское общечеловечно-Экофильное начало 
Человека-Творца Жизни => 3б) ревитализиро-

ванный Аристотелево-агрессивно-«переко-
шенный» мужской тип, требующий ныне ре-
витализации, 4) ноосферно-синтезирующе= 
соборно=«русское» основание Человека-Творца 
Жизни посредством совершенствования Живо-

творящего знания, имеющего замыслом общее 
повышение творческого потенциала. ЖУ отли-
чается от существующих У. характером пред-

метно-потребительской ориентации челове-
ка-в-мире, обрекаемом им на эко-суицид   



110  

 

а) прежде всего, предметной структурой зна-
ния: она дисгармонична в силу мертвенности 
предметного знания б) Живой логикой, сни-
мающей логику формальную и в) теорией: 
Экософией, снимающей философию. (См.: 

«Икеда Дайсаку», «Садовничий В.А.», Шилин К.И. 

Живой Университет Японо-Руссии. Духовная 

революция в сознании человека // Энциклопедия 

Живого знания. Т.28. – Саарбрюкен, ФРГ, Palmarium 

Academic Publishing, 2012. – 108 с.) На основе 
этой, теоретически-нормативно-прогнозной мо-
дели создан    
 ПРОЕКТ:  
     Шилин К.И., Винокурова У.А., Лапина З.Г. 

     Живой университет Г.Н.Волкова –  
    Прорыв в Творимо-Экофильное будущее  
                                                         (М., 2014. – 100 с.). 

    Итак, Волков Г.Н. своим творчеством 
создал фундаментальные исторически-

гносеологические основы для нашего, хо-
чется надеяться, не менее фундаменталь-
ного, но все же иного, нормативно-прог-

нозного типа взаимодополняющих друг 
друга основ для следующего, совместного 

«прыжка-в-будущее». На наш взгляд, это 
взаимосвязанное взаиморазвитие  уже на-

чалось; оно должно сохраняться и в обо-

зримом будущем.  
     Должно бы, но будет ли?  
(Вопрос к органам образования). 
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Приложение 

 

 K. SHILIN. 

 

 LIVE UNIVERSITY – THE ECOLOGIC-

STANDARD FORECAST 

 
―Nation I.Q.  defines today its  

place in world tables of ranks.‖  

V.Sadovnichy, the chancellor  

of the Moscow State University  

 

1. THE GENERAL OUTLINES  

OF THE CONCEPT 
 

      The given attempt of construction of qualitatively 

new  look-ahead-theoretical system of its innovative-

creative development of Russia  and world –   is aspira-

tion to construct Ecosofy of global culture of new, eco-

harmonious type – on the basis of the best that was in 

the history of our cultures. The essence of the matter is a 

normative predict ion when under demanded idea-

concept of harmony-with-nature and the world the facts -

trends and potentialit ies of which the Scenario-strategy-

program of creat ion of the future is under construction 

"steal up" in the past-present. Without such non-

standard and a laborious work available trends -

potentialit ies cannot be realized. The structure of the 

projection of the "education-science" of Russia, the 

world  is constructed in accordance with the classical 

triad of Hegelian logic: (1) thesis (East Japan) – (2) anti-

thesis *) (West) – (3) synthesis (Russia as Eurasia, its 

classical culture, eco-normative forecast.) Although the 

thesis and antithesis are also considered as points of the 

normative pro jection, very selectively – with special 
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emphasis on the fact of what is created (in theory at 

first, and then – and in practice) scenario of creating 

eco-harmonious future.  Thus, the past-present, are not 

taken in its full scope, not as they were and still are, and 

how they will be moments of eco-harmonious future [2-

3, 7-8].The Russian intellectuals inclined to such  a vi-

sion of the future. And exactly Russia is motherland of 

the ideas and concepts-exit from the total global-eco-

disaster. This crisis concerns the whole of Western civi-

lizat ion, including not only the economy but also poli-

tics-philosophy-logic- science-... For the Life at all does 

not give in to any rational, logic and mathematical ca l-

culation [3,5]. That’s why Life is not present in mathe-

mat ics or in science, or modern, science-oriented educa-

tion system, or even the entire system of our relat ion-

ship with nature. That’s why the crisis turns into eco -

catastrophe, and in the whole system crisis that began 

with the financial part… But in this case you need to 

rotate the science-math ... "Face-to-life" make the very 

Life of Life Creat ivity axiom of a human society, to 

enter into life science, logic, mathematics as their most 

fundamental categories, developing them in their eco -

harmonious or Alive analogues: the Liv ing Science 

(Liv ing knowledge), Liv ing logic, Living mathematics... 

This is – the idea of a global eco-harmonious synthesis 

of science in a whole-living knowledge. And more 

broadly, the world's cultures into the "family culture" on 

the principle of complementarity- handshaking  creativi-

ty[11]. 

       At first – what we need is eco-harmonious synthesis 

of two great cultures: the Arab-Muslim and Russian, the 

synthesis, which can serve as an exit strategy of h u-

man ity from the global environmental crisis to the next 

level. This is especially important in a modern innova-

tive, environmentally-transition period. From Russia's 

perspective, such work is essential to strengthen the 
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friendly, loving, friendly, or ecophic relations with Mus-

lims, Russians and the Islamic world in the global arena. 

Such projection can serve as a model for relationship 

consolidation of Russia's relations with the world the 

East, and  not excluding the West. This increasing trend 

of globalizat ion will contribute to a peaceful movement 

for peace noospheric future. This concept can even im-

agine as one of the options for the creation of the Stra t-

egy of the Noosphere. This is work for improvement of 

the civilization cu lture in a new, creative, g lobal level o f 

depth in their relationship and the Russian Islamic cul-

tures. In essence, this is a new strategy of mutual devel-

opment not only of Islam and the cultures of Russia, but 

throughout the world as a whole, the new eco-cultural 

version of the globalization of education (Developed in 

the system to improve the artistic personality) that can 

transform the economic-centric version of globalization 

(with the implicit subordination of the interests of U.S. 

business last) in the global eco-synthesis of cultures 

around the world (starting with the synthesis of educa-

tional systems) (for details see [14]). 

      To implement these ideas is required global lan-

guage of CREATIVITY future as a result of eco-dia -

synthesis of 5-language types of Creativity Life in lin -

guistic and cultural future. Language is taken in  this 

case, in its dynamics, as the process - general-purpose 

Creat ivity Life and Creativ ity of the language of human 

nature. This process:  1)      double-faced: unites global 

development of Language-culture of mankind in  process 

of individually -personal spiritually-creative perfection 

of language of the person (on unity model  of filo – and  

ontogenesis) and  2)       Has a 5-4-basic aspects of 

phase corresponding to the historical 5-faces of the main 

stages of the creative personality, "squeezes" in the 4th 

stage of the regulatory predictive-face language as a 
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means of improving the spiritual and creative personali-

ty. 

    Thus, language serves a qualitatively new incarnation 

main effective means to move people, of humanity to a 

new level and dimension in the new space-organization: 

in the space of human creativity, the Creator of modern 

life. The entire prev ious history of language, linguistic 

and cultural, in a new way to Ecosophy  and meaningful 

transition becomes narrower and regulatory outlook fo r 

further meaningfu l improvement of Man as the Creator 

of Mankind, or the councilor  community, co-creator of 

Life (fo r details see [16-17] .) 

     This attitude towards language and language itself 

brings us much closer to understanding the creation of 

liv ing reality, in what is included and revitalize, now 

slain nature: economics, technology, and for what rev i-

talizes the natural history and philosophy- logic- science 

... This is the most paradoxical conclusion from our 

concepts: Creativity is primarily Creativity of Creativity 

LANGUAGE, but because – conclusion: natural-

language easier to create your Creativity and a future 

than just create a new little use for this objective, esp e-

cially economic, but also a rational -scientific means;  

this is because the creation of self-image improved, and 

the subsequent self-creation will be easier to implement 

this self-image. Such language leads to the synthesis of 

the functions of language, and then to the linguistic and 

cultural rights as a creative personality of the Creator of 

Life:   1) Language of Nature creates human language 

as a means of self-creation by man in his creative expe-

rience and creative potential of wild life, the synthesis of 

linguistic and cultural experience of the previous evolu-

tion of life. The experience of northerners is priceless, it 

is constrained in their linguistic and cultural develo p-

ment strategies in the creative potential of the next gen-

eration and the fundamental basis of the other creative 
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potentials.  2) The language of human as a means of 

reproduction  of the best examples of work of the best 

Masters, Women Maternal-linguistic and culture of Jap-

anese and East as a whole; equally important aspects of 

creativity in general. This, maternal devotion to his 

creation – the essence of all creation. 3) The rat ional 

language of strong, risk-averse and violent aggressive 

man-consumer (Aristotle, the Greeks, the world) o f 

western lingua-civilizat ion. Language development for 

themselves and outside themselves by creating a new 

subject of one-sided development. Western experience 

is  very dynamic, but highly controversial, combining 

the universal and the selfish interests of the ruling strata 

and aggressive male minority is subject to withdrawal o f 

claims to universality, while maintaining the promise as 

a significant, but Non-driven principle.  4)      Language 

self-intelligent male creat ive potential inherent in the 

classical linguistic and culture of Russia, finished -able 

"to go against the tide." Timely urgent.  5)      Language 

in council-synthesizing Creativity, primarily for the 

typical older generations. Their main task: creating a 

common language - imagery and conceptual instrument 

(Dictionary) = Linguistic and cultural preservation-at-

discrimination language these types of creative potential 

and creative types and combining them into one living 

whole-perpetrated while maintaining their "positive 

polarization." Highest level of lingvo-culture of the eco-

harmonious future. This eco-dia-synthesis 5 types of 

LANGUAGES and lingvo-cultures of Creativity of the 

Life will allow competently and to formulate and decide 

in a new fashion as well the TRANSITION problem 

rational - community persons in cathedral community of 

creative individualities of Creators of the Life that a l-

lows to develop already direct "technology" of self-

improvement of the rational -person in creative indivi-

duality of the Creator of a global Life [4, 16-17]. 
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2. LEXIOCOGRAPHIC IMAGE OF CREA-

TIVE IDENTITY OF THE FUTURE –     alter-
native portrait of a rational PERSONALITY 

 
   Lexicographic image of rational and verbal, for-
mal appearance PORTRAIT differs slightly, but in 
their creative ecosophic -being and its Alive logic - 
is fundamentally: sketch is constructed by word 
rational concepts that play a secondary role in the 
economic-centric-fetish-control manipulation of 
the masses, by nature, and should be a new funda-
mental eco-pertaining social role and economic 
development, reducing the fetishization of him and 
his administration to manipulate the masses, and 
nature - through subject-separating (increasing 
dull,) of science-philosophy of logic. That means 
that UNTIL NOW LANGUAGE PLAYS IMPLI-
CITLY FUNDAMENTAL, ECOPHOBY-
CATASTROPHIC, BUT NOT UNDERSTOOD 
ROLE in FORMATION BUSINESS by RA-
TIONAL-CONCEPTUAL LANGUAGE of the 
EDUCATION SYSTEM of the RATIONAL-
SELFISH PERSON. And near to IT EXISTS SO 
and the FUNDAMENTAL ROLE of LAN-
GUAGE: UNIFICATIONS-HARMONIZATIONS 
of ALL SYSTEM of ECO-SOCIAL DIALOGUE 
that is peculiar to Japanese and as a whole to the 
East. But remains as well  in classical culture of 
Russia [15-17]. 
    And our idea of change of a description us Eco-
phy-dictionary "sketch" with its is figurative-art 
concepts such sketch of the future which is created 
only from better qualities of the man/person of dif-
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ferent and all epoch-types and from tendencies-
potentialities of their further, a lready purposeful 
self-creation-creation is under construction. This 
leap in development of the person-society- bios-
phere is reached on the basis of rapprochement of 
lingvo-cultures of the East and Russia – at refer-
ence book based Ecophy the western lingvo-
civilisation on the third place in this eco-synthesis. 
In this case we as though "step" through the West 
lingvo-civilisation "straight" in the eco-harmonious 
future, first of all, on an education system level of 
development in system of direct perfection of the 
rational-person in creative individuality of the 
higher, four-dimensional level, as is carried out by 
Ecosophy of conceptual language of Live know-
ledge developed by us. 

   So, distinction – in character and language func-

tioning, in a method of the eco-relation to the person-

nature, indirect necessity language: the use of ration-

al-concepts strengthens the rational-self ish beginning 

in the person and creates as a result the rational-

selfish person. Accordingly the sketch of the eco-

harmonious future is under construction is figurative-

art concepts already purposefully on the basis of eco-

synthesis of cultures of the world, than and spir itua l-

ly-creative individuality of the higher, four-

dimensional level is created. This process, orga-
nized by qualitatively new system of means of 

language of Live knowledge, has 2 stages: 

   1) self-creation by Teachers of – for the sake 

of creation of following generations and 

   2) the help to them in their self-creation it is 

direct in Creators of the Life. 
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     The main thing in it is shift of accent from lan-

guage of subject knowledge and process of develop-

ment of knowledge of this type on language of crea-

tive individuality which is more successful, than 

modern the rational-selfish person, limited and limit-

ing the professional knowledge, can freely change it, 

create-open new, Live knowledge, pass to the deci-

sion of again arisen problems... Extremely important 

also that  self recreation  is internally self-adjustable 

process almost independent of restrictions of the so-

ciety and the leader to creation by persons of this 

type of their council community, independent of re-

strictions and "the" state too [6, 15-17]. The Moscow 

State University-Moscow-Russia-world can-should 

become such council. 

      This new, eco-harmonizing strategy can 

form the good conceptual basis for decision 

strategy as well the climatic problems, especial-

ly become aggravated last summer. Russia-

with-world in new quality of cooperation and 

co-creativity  between the people and the Na-
ture allows to raise the question this experience 

also about transition of relations. For Live uni-

versities of Russia will prepare shots of qualita-

tively new level. This change of creatively-

structurally - organizational paradigm is de-

termined by change of the general situation in 

the world. And she – "abruptly" - critical that 
allows to plan the decision of such problem 

which is represented to the majority of scientists 

impossible to resolve (see more in detail [1,6, 8-

11]). 
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90-летию со дня рождения 
великого сына чувашского народа 

академика Г.Н.Волкова посвящается… 

 

Геннадий Никандрович Волков   –  

свет этнопедагогики  в Божественном  Мироздании  

из века в век совершенен человек!  

Эволюционное творение Творца – 

Гармония живой природы во Вселенной!  

Родился в сиянии света,  

из сердечной  любви – твори! 

Ты сотворец – Вселенский Венец! 

Творчество Геннадия Никандровича Волкова  

академика Российской академии образования  –  

гармония живой природы вселенной,  

вселенское чудо из чудес.  

Устная и письменная речь  –  

слово – язык родной, материнский   

и народов  России и мира.  

Культура речи и красота речи – 

сияние света в пространстве живой природы.  

Педагогика любви, сияние света, 

совершенство и любовь сердечная.  

Дуб и Солнце – мощь и энергия живой природы. 

Этнопедагогика  чувашского народа, 

любовь и единение нации  

народов России и мира. 

Этнопедагогическая пансофия –  

мудрость России  и мира. 

Духовное просвещение,  

свет и дух чувашского народа  

и народов России и мира. 

Калмыцкая биография академика  

Геннадия Никандровича Волкова  –  

цветущий тюльпан в степи  

и культура народов России.  

Любовь и пример  – этнопедагогика  
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Геннадия Никандровича Волкова  –  

любить, цвести,   

как цветы Божественной красоты. 

Светить как солнце разноцветными лучами, 

сиять как звезда утренней зари.  

Созерцать солнечными разноцветными лучами.  

Мыслить – мощь и могущество,  

словно мировой океан. 

Творить в беспредельность красоту,  

любовь и знание. 

Небо  звездное, облака белые  

в Божественной вечности.  

Раскрывать картину мира с Творцом  

как Земля Животворящая 

в Божественном мироздании, 

где вечные красоты Создателя  

Творца Великой Вселенной. 

Где Бог, ибо Бог есть Любовь.  

Бог - Богочеловек – Человек – един во век! 

Рука пишущая и творящая – гармония живой  при-

роды Любви, единство в мире. 

Пусть вечно сияет в Великой Вселенной.  

Слава сыну чувашского народа  

академику  Российской академии образования  

Геннадию Никандровичу Волкову  

этнопедагогу России и мира Вселенной.  

Живой университет  

Геннадия Никандровича Волкова  –  

будущая гармония Вселенной живой природы  

в Божественном мироздании.  

Аминь!  Аллилуя! 
 

Байкалова  Мария Владимировна,  
медалистка Великого просветителя чувашского 

народа  И.Я.Яковлева «Да здравствует  

истинное и благое просвещение». 
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         wwwwwwwww...ssskkktttuuusss...rrruuu   
 
 
 
 
 

Закрытое акционерное общество «ТУС»  

было образовано в 1992 году.  
 

ЗАО «ТУС» является крупнейшей  
строительно-монтажной организацией  

в Чувашской Республике.  

За 18 лет работы построены крупные жилые и 
нежилые объекты в Москве, Московской 

области и Чувашской Республике. 

 
Единый производственный комплекс 
предприятия включает в себя функции 

заказчика-застройщика, инвестора, 
генерального подрядчика и риэлтора.  

Основная продукция ЗАО «ТУС» −  

это многоквартирные жилые дома. 
 

Материально-техническая база ЗАО «ТУС» 

состоит из новейшей строительной, 
автотранспортной и автодорожной техники.  

оснащенной производственной базы,  
цехов по выпуску пенобетонных  

и оконных блоков. 
 

+ 7 (8352) 43-45-75 
+7 (8352) 43-45-04 

 

info@sktus.ru 
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           ЗАО «ТУС» 

 
является  ген.подрядчиком и застройщиком 

в микрорайоне «Университетский-2» 
города Чебоксары. 

 
Совместно с федеральным фондом содействия 
развитию жилищного строительства (Фонд «РЖС»)  
 

Уникальный архитектурный ансамбль 
из домов, расположенных в виде солнечного 
круга с яркими современными фасадами и  

прогулочными аллеями  на равнинном участке в 
Северо Западном районе, примыкающем к 
лесному массиву. Вокруг запроектированы 

школы и детсады. На въезде в микрорайон со 
стороны ул. М. Павлова предложено строи-
тельство высотного общественно-жилого ком-

плекса с 18 этажными домами-башнями и 
двухэтажным торговообщественным центром. В 
юго-западной части микрорайона на втором 

въезде со стороны  Ядринского шоссе 
запроектирована многоэтажная автостоянка с 
центром технического обслуживания авто-

мобилей.  В центральной части двора пла-
нируется зеленая зона с площадками отдыха и 
фонтаном.  

 

 +7 (8352) 43-45-75 

realty@sktus.ru 

www.sktus.ru 
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